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Ozet

Mevlana Mesnevi adli eserinde insan hurriyeti Uzerinde c¢ok durur. Bu
konuyu, kader, cebir ve ihtiyar kavramlariyla anlatir. Ozellikle insandan irade
hdrriyetini soyutlayan Cebri (indeterminist) ve sebepleri yaratandan soyutlayan
materyalist insana ¢ok kizar. inanglarinda dengeli bir insan modeli ortaya koyar.
Mevlan&’ya gore, hurriyet, insani Allah’tan alikoyan seylerden uzak durmaktir.
insanin Allah’a ibadeti arttikga, hiirriyet alani da genisler.

Mevlana, insanin 6zgUrligini savunmada, hem psikolojik ve hem de
kelami deliller kullanir. Bu konuda onun kullandigi dil, cahil ve bilgin her seviyede
insanin anlayabilecegi bir UslGba sahiptir. Mevlan&’'nin insan hurriyeti konusundaki
gorusleri orjinaldir. O, mutlak bir hirriyetten yana degil, nisbi bir hiirriyet anlayigindan
yanadir. insan, ciizi iradesinde hirdiir. Dolayisiyla, sorumluluk yiiklenecek bir

insanin hir olmasi gerekir. Mevland’nin insan hdurriyeti noktasindaki goérisleri
Kur'an’in rGhuna uygundur.

Abstract

Key words: Compulsion, choice, Fate, fatalist, determinist, indeterminist,
freedom, partial will, cause-effect relationship, responsibility.

Mavlana emphasizes to human freedom in his Mesnevi. He describes this
subject through fate, compulsion, and choice terms. He is angry to the Cebri
(Indeterminist) who takes away free will from humanity and materyalist who removes
the causes from Creator. He brings up a balanced human model in his/her faith.
According to Mavlana, freedom is to stay away from anything which prevents human
from Allah. If human increases his/her worship to Allah, his/her freedom’s space
extends.

* Prof. Dr. C.U. Ilahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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When Mavlana defends to human’s freedom, he uses both psychological
and Islamic theological proofs. His writings about this subject can be understand for
everyone that from uneducated to educated. His views about human freedom are
original. He does not take sides of an absolute freedom; on the contrary he takes
sides of a partial freedom. Human is free in his/her partial freedom. Consequently,
human who carries a responsibility has to be free. Mavlana’s views about human
freedom fit to Kur'an’s soul.

GiRiS

Kelam literatirinde irade 6zgurligu anlamina gelen ‘ihtiyar/serbestlik” ve
insandan &zgiir iradeyi soyutlama anlamina gelen “cebir/zorunluluk” kavramlari islam
diisiince tarihinde ilahi irade ve insan hiirriyeti baglaminda yogun tartismalara sahne
olmustur. Ornegin, ilk kusak Misliman teologlarin literatiiriinde ihtiyar/serbestlik
kavraminin anlami; “6znenin diledigi birseyi yapma ya da yapmama kudretidir. Kisinin
diledigini yapip yapmamasi kendi bireysel tercihi’(Tehanevi, |, 419), cebir kavrami
ise, ‘“insanin cansiz bir varlik gibi iradesiz ve seg¢me hakkindan yoksun
olmasI’(Isfehani, 1986, 119; Ciircani, 1987, 106) anlamini ifade eder. Bu makalede
amacimiz, “cebir ve ihtiyar’ sorununu bitin detaylariyla tartismak degil- zaten Kelam
iimi kitaplarinda bu konu uzun uzun tartisilmaktadir- safi miitefekkir Mevidnanin (6.
672/1273) konuya yaklasimini ortaya koyabilmektir.

Mevlana’nin yasadigi doénemin oldukga sikintili bir dénem oldugunu
biliyoruz. Hicri yedinci asir, islam Dinyasinin yakilip yikildigi, talan edildigi bir
dénemdir. Umitsizligin, kétimserligin, hatta islam’in —bir inang sistemi, bir kiiltir ve
medeniyet olarak- gelecegine sliiphe ve endige ile bakmanin olduk¢a yaygin oldugu
bir ddnem. Mevlana, bu menfi gelisme karsisinda bos durmamisg, his ve fikir planinda
blylk bir micadele vermistir. O, Kelam ve Felsefe sahalarinda tartisilan meseleler
hakkinda birinci elden bilgiye sahiptir. Buna ragmen o, s6zkonusu meselelere ¢6zim
getirmek istediginde kelamcilarin ve filozoflarin yéntemini takip etmez. Soyut
terimlerin isgaline ugramis istidlal sekilleriyle dmur tiketmek, Mevlana'nin isi degildir.
O, dyle seyler sdylemeliydi ki, kafa da rahatlasin, génul de; alim de bir sey 6grensin,
testici de.(Aydin, 2000, 96).

Biitiin s0fi miitefekkirlerde oldugu gibi Mevlana da higbir zaman ilahi irade
mukabilinde insan hiirriyeti sorununa yaklasmaz. Bu konuda Mevlana’nin dili, bitin
toplum kesimlerine seslenen bir Usldp tasidig igin ¢codunlukla belli bir dizeyde, yeri
geldigi zaman insan hurriyeti konusuna deginir. Sorun, Kelam kitaplarinda sistematik
bir mesele olarak ele alindigi gibi alinmaz, ama yogun bir sekilde deginilir. Fakat
cebir ve ihtiyar sorunu insan varoldugu siirece, insan zihnini mesgul etmeye devam
edecek, seckin entelektiel tartisma ortamlarinin koyulagsmasina hizmet edecektir.
Mevlana, her aydin gibi icinde yasadigi toplumun ve c¢aginin sorunlarina bigane
kalmamistir. Dolayisiyla gerek Mesnevi de ve gerekse diger eserlerinde toplumun
siyasi, igtimai, irfani, harsi ve itikadi sorunlarina degisik Usluplarla ¢ézim Oonerileri
getirdigi gibi, kelami bir sorun olan ve insan hurriyetini ilgilendiren “cebir ve ihtiyar
meselesine” de muhayyel bir takim sahsiyetleri konusturarak ¢6zim &nerilerinde
bulunmustur. Insan unsurunun varoldugu yerde hiirriyet kavramina yaklasim
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bakimindan kati determinist bakis agilari oldugu gibi kati indeterminist bakis acilari
da olacaktir. Iste Mevlian&'nin yaptigi, bu iki ug gériisii bir orta yol bularak mutedil bir
¢izgiye oturtmak olmustur. Kisaca Mevlana cebir ve ihtiyar sorununu toplumsal hayati
iceren diger konularla birlikte ele aliyor. Makalemizde vyeri geldigi zaman
orneklendirmelerde bulunacagiz.

MEVLANA’NIN HURRIYET ANLAYISI

insanin eylemleriyle iliskili olan cebir ve ihtiyar sorunu, yaratilis baglaminda
degerlendirilmelidir. Clinkii Allah ‘segme’ hiirriyetini yaratiklar arasindan sadece
insana liitfetmistir. insana nispetle hirriyet, ilahi bir lituftur. Elbette bu disiinceyi
ortaya koyan ilk kisi Mevland degildir. Bitin sOfi dislincede bu anlayis
gecerlidir.(Gaznevi, 1995, 84). Tasavvufi duslincede 0Ozgirlikten maksat, nefsin
heva, dinya ve onun lezzetlerinden bagimsizlastiriimasidir. Hurriyet kulluk
manasindan bagimsiz degildir. Bu manada hirriyet, masivadan arifin kurtulmasidir.
insan masivadan kurtuldukga, kélelik baglarindan arinir ve biitiin benligi ile Allah’a
yoneldikge hiirriyetin gemberi genisler. insan kimin kéleligi altinda ise onun kuludur.
Eger nefsinin kolesi ise, nefsinin kulu, eger diinyevilesmenin kélesi ise, dinyanin
kuludur. Her iki durumda da insan 6zgur degildir.(Suphi, 1983, 237). Tasavvufta asil
hirriyet, insanin yaratilmiglarin kéleligi altinda olmamasidir. Bir baska ifade ile,
Uzerine varliklarin  hukmi gegerli olmamasidir. Onun dogrulugunun belirtisi,
kalbinden esya arasindaki farkliligi disirmesidir. Onun katinda arazlarin kiymet ve
tehlikeli durumlar esit olur. (Kuseyri, 1980, 262-63). O halde tasavvufta hirriyet,
lezzetlerin varligi ile yoklugu arasinda tam bir esitliktir. insan, arzularini geken
isteklerden ve dinya varliklarindan kaginma derecesine gore hurriyete yaklagir.
Dolayisiyla, tasavvufta, organlarin hirriyeti degil, kalbin hrriyeti dnemlidir.(Stlemt,
1986, 65). Bu sebeple sifiler; diinyanin mahiyetini bilen ondan uzaklasir, ahiretin
mahiyetinden haberdar olan ona yaklasir, kim Allah’i tanirsa, O’'nun rizasini tercih
eder, demislerdir. (Sulemi, 1986, 101). O halde israki felsefede ubQdiyyet
hirriyyetten, hirriyyet, ubldiyetten ibarettir. Genelde tasavvufgular, mutlak hirriyet
anlamina gelen“segme 6zgdrltigd/hiirriyyeti-ihtiyar” yerine ciiz’i irade anlamina gelen
‘irade htirriyeti” mefhmunu kullanmayi tercih etmislerdir.(Subhi, 1983, 241). Bu
gelenege uyarak Mevlana da, “rade hiirriyeti” mefhimunu kullanmay: tercih eder ve
Mesnevi’de irade hirriyetini, ibadetin tuzu olarak nitelendirir. Clnki yemeklere lezzet
katan, tuzdur. Nitekim o ibadetle hurriyet arasindaki iliskiyi soyle belirtir:

“Dilegini yapmak kudreti, ibadetin tuzudur, lezzetidir. Yoksa bu gékyuzi de
‘intiyarsiz’ doniip durmada/Fakat dénlsiinden dolayl ne bir sevaba girer, ne de bir
ginaha. Cunkl hesap vakti sevap da ihtiyari olarak yapilan ise verilir, azap dal.”
(Mevlana, 1965, lll, 268).

Bu misralarda goérildigi gibi, insanin disindaki bitin varliklar yaptigi
eylemlerde zorunludur. Onlar igin irade hurriyeti diye bir sey s6z konusu degildir. Asil
hirriyet, insan igindir. Clinkli insan eylemlerinden sorumlu olabilmesi igin 6zgur irade
hakkina sahip olmasi gerekir. Bunu Mevland bir baska beytinde su sekilde ifade
eder: “O calisma da, dua da himmet miktarincadir. insan ancak galistigini elde eder,”
diyen Mevlana, tercihini, irade hurriyetinden yana yapmistir. (Mevlana, 1966, 1V, 234)
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Mevlana’ya gore, insanin eylemlerinde zorunlu (cebir) oldugunu ilk savunan
seytan, insanin eylemlerinde 6zgir (ihtiyar) oldugunu ilk savunan da bir insan olan
Adem peygamberdir. O bu konuda sunlari séyler:

“By yUzU nurlu gocuk! “Rabbimiz, biz nefsimize zulmettik!”* demeyi
babandan 6gren. O, ne bahaneler buldu, ne hileye kalkist, ne de mekr/diizen
bayragini yiiceltti.Fakat iblis, bahse giristi, benzin kirmizi, beni sen sararttin.Renk,
senin verdigin renktedir..beni boyayan sensin; sugumun da asl sensin, ugradigim
afetin, daglandigim dagin da, dedi! Kendine gel de “rabbi bim& agveyteni’yi* oku..
oku da Cebri olma, ters bir kumas dokumaya kalkisma.”(Mevlana, 1966, 1V, 114).

MEVLANA’NIN CEBRIi VE KADERILERE YONELLTIGI ELESTIRILER

A~y

Mevlanad’ya gore insanda bulunan ciz'i irade, hirdir. Dolayisiyla insan bir
fiili gerceklestirirken kurdet sahibi kilinmistir. Biz bu durumu suur halimizde ortaya
¢tkan donelerden/verilerden 8grenebiliriz. Mevland’nin dugtnce sisteminden hirriyet
meselesine psikolojik agidan bakilir. ClUnkl hirriyet hissi, insanin icinde vardir.
Bunun delili, insanin iki seyden birisini segme zorunda kaldigi zaman teredduit hali
yasamasidir. Iste bu duyguyu Mevlana, “vicdani idrak” olarak adlandirir. (Mevlana,
1974, V, 247) Clinkii vicdan da bir bilgi kanalidir. Insan bu idrak sayesinde, bir seyi
dogrudan, vasitasiz olarak bilebilir. Yine bu idrak sayesinde insan, iyilik yaptidi
zaman iginde mutluluk, kétilik yaptigi zaman iginde pismanlik duyabilir. Mutluluk ve
pismanlik hali, suur halimizin bize sundugu verilerdir. Fakat vicdan, butin
zamanlarda tek basina dogruyu tespit edemedigi gibi, iyilik yapmak ya da kétulikten
uzaklasmakta mutlak bir yaptinm giicline sahip olamaz. Cinki o, i¢ ve dis tesirler
altinda kalmak gibi bir tehlike tasir. Vicdan ancak, dinin rehberliginde dogru ve yanlisi
ayirdetmede tesirli olabilir. Mevlan&’'ya gore, vicdani anlayisi inkar, duyguyu da inkar
demektir. Bu sebeple o, ‘hdrriyet ile vicdani duygu’ arasindaki bagi acikca su
beyitlerde ortaya koymaktadir:

“Vicdani anlayis, duygu yerine kaimdir. Her ikisi de bir arktan akar. Onun
icin bu anlayisa yap, yapma diye emir etmek, nehiyde bulunmak, onunla maceralara
girismek, sdylesmek yerindedir. Yarin bunu, yahut onu yapayim demek ihtiyara
delildir glizelim. Yaptigin kétulik ytzinden pisman olman da ihtiyarina delélet eder,
demek ki, kendi ihtiyarinla pisman oldun, dogru yolu buldun. Bitin Kur'an; emirdir,
nehiydir, korkutmadir. Mermer taga kim emir verir, bunu kim gérmustur.

Kulda ihtiyar yoktur diye Allah’tan glya aciz ihtimalini gidermeye kalkistin
ama onu cahil, ahmak ve aptal yaptin. Kader yoktur, kul kendi ihtiyar ile is yapar
demekte hig olmazsa aciz yoktur, hatta olsa bile cahillik, acizlikten beterdir.”
(Mevlana, 1974, V, 247-48). Goruldugu gibi Mevlana, suur verilerini inkar eden Cebri
zihniyeti cok agir bir sekilde elestirmektedir. Zira, insanda hirriyetin yoklugu iddiasi,

* el-A’raf, 7/230.
* (Seytan): Oyle ise dedi: Beni azdirmana karsilik yemin ederim ki bende onlari saptirmak igin herhalde senin
dogru yoluna oturacagim’ dedi. el-A’raf, 7/16. Ayrica bkz. el-Hicr, 15/39.
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insanin kendisini inkar, varliga ve hayata anlam katma gibi ylice ve erdemli bir
sorumlulugu tasima gérevini gézden ¢ikarmakla esdegerdir.

Mevlana, insanin 6zgurliguni savunma davasinda daha birgok psikolojik,
bir bagka ifade ile, suurun verilerini érnek olarak sunar. Allah’a kargl pismanlik ve
utanma duygusu tasima ve bu sebeple de tévbe ile O’na tekrar yénelme gibi tavirlari,
insanin eylemlerinde hir olduguna en buyuk delil getirir. Su beyitlerde insanin
eylemlerinde hiir olmadigini iddia eden kati Cebri zihniyete karsi insan hirriyetini
savunma noktasinda gorislerini belirtir:

“Sen beytin tefsirini Kur'an'dan oku, Allah: “Attigin zaman sen atmadin™
dedi. Biz bir ok atarsak, atig, bizden degildir. Biz yayiz, o yayla ok atan, Allah’tir. Bu
‘cebir’ degil, Cebbarligin manasidir. Cebbarliyi anis da, ancak Allah’a tazarru ve
niyaz igindir. Bizim figanimiz, muztar ve kudretsiz oldugumuzun delilidir.
Yaptidimizdan utanmamiz da elimizde ihtiyar olduguna delildir. Hocalarin, talebeleri
egitmesi nigin; fikir, neden tedbirlerden tedbirlere doniyor?

Hangi bir ise meylin varsa o iste kendi kudretini apac¢ik gorur durursun;
Hangi ise meylin ve istegin yoksa.. Bu Allah’tandir diye kendini Cebri yaparsin!
Peygamberler, diinya isinde Cebridirler, kafirler de ahiret isinde. Peygamberlerin
ahiret isinde ihtiyarlari vardir, cahillerin de diinya isinde.”(Mevlana, 1960, I, 49-51).

Mevlan&’nin isaret ettidi gibi, elbette insan igin mutlak bir hirriyet s6zkonusu
degildir; insan ancak izafi bir hurriyete sahip olabilir. Bunun aksine, sinirsiz bir
harriyetin varligini kabul etmek, varlik kanunlariyla gatistigi gibi, hirriyeti de bogar.
Onemli olan, diledigimizi yapmakta serbest oldugumuz degil, diledigimizi dilemekte
serbest olup olmadigimizdir. (Oztiirk, 1998, 83).

Mevlana insanda 6zgur iradenin varligini, giindelik hayattan verdigi olgusal
orneklerle kanitlamaya devam eder.

“Bir sanati se¢gmis, kendine is edinmissin. Bu, bir ihtiyarim var, bir diglincem
var, demektir. Yoksa ey is eri, neden sanatlar arasinda o sanati se¢tin? Ama nefis,
heva ve heves ndbeti geldi miydi sana yirmi er kuvveti gelir. Dostun, senin bir
habbecik menfaatine mani olsa, hemen savas ihtiyarina sahip olur, onunla cenge
kalkisirsin. Fakat nimetlere siikiir etme nobeti geldi mi ihtiyarin yoktur; tastan da
asag! bir hal alirsin. Nihayet cehennem de seni yakiyorum ama hog goér, beni mazur
tut diye 6zir getirir.”(Mevlana, 1974, V, 251). Yine burada Mevlana, ironik bir dille
Cebri inanci benimseyen kimseleri kinar. Arkasindan onlari hirriyet konusunda
uyanisa davet eder.

Mevlana, insanda hdrriyetin varligina delil getirdigi suur hali olan
pismanhgi, baska bir mantiki yorumla da ifade eder. Sanki bu pismanlik Allah’in
kazasidir. Bunun manasi, insanin ihtiyari igerisine girmis bir takim baska etkenler

* el-Enfal, 8/17.
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vardir. Dolayisiyla su verece@imiz 6rneklerde Mevlana, nihayetinde kaza ve kaderi
Allah’a baglayarak mu’tedil bir inang 6rnegi sergiler:

“Nihayet ondan usanir, pisman olursun ya..bu hal, evvel olsaydi hi¢c ona
kosar miydin? Su halde ona giriselim, kaza ve kadere uygun olarak o isi gérelim diye
once ondaki aybi, kusuru, bizden gizlemistir. Kaza ve kader, hikmini izhar edince
g6z acilir, pismanlik gelir ¢atar! Bu pismanlk da ayri bir kaza ve kaderdir..bu
pismanhgi birak da Allah’a tap!"(Mevlana, 1966, IV, 110).

Ayni sekilde Mevlana, cebir ile ihtiyar arasindaki farki ortaya koymak igin
ikna edici agiklamasini su drneklerle siirdiirmeye devam ediyor:

“Titreme hastaligindan dolay titreyen bir el, bir de senin titrettigin el..Her iki
hareketi de bil ki Allah yaratmistir; fakat bu hareketi, onunla mukayeseye imkan
yoktur. Ihtiyarinla el oynatmadan dolay pisman olabilirsin; fakat titreme hastaligina
miptela bir adamin pisman oldugunu ne vakit gérdiin?” (Mevlana, 1960, I, 120).
Boylece Mevlana, Ehl-i stinnet kelamcilarinin kabul ettidi gibi, insanda iki iradenin
varligini kabul eder. Bunlardan birisi, insanin iradesinin disinda olan zorunlu irade —ki
buna 6rnek felgli kimsenin elidir- ikincisi ise, ihtiyari/dzgir iradedir. insanin kendi
iradesiyle elini hareket ettirmesi gibi. Bunlardan ilki, hastaligin yol actigi cebri bir
durumdur ki, insanin bunda bir sorumlulugu yoktur. ikincisi ise, insanin
sorumlulugunda cereyan eden ihtiyari halin bir sonucudur. (Es’ari, Lum’a, 1952, 41).
Bu her iki hareket, cebrilerin savundugu zihniyetin disinda olduguna Mevlana’nin
isaret etmesi, oldukga dgretici bir durumdur.

Aslinda, insanin eylemleriyle dogrudan ama, ihtiyar ve cebir olgusu ile de
dolayli baglantili olan huylari; dedisimi kabul eden ve degisimi kabul etmeyen huylar
seklinde iki kisma ayirmak miimkiindir. insan, yapisinin geregi, degisimi kabul
etmeyen islerde mecburdur. Fakat, degisimi kabul eden islerde ise, 6zgurdir.
Mevlana bu hususu “peygamberler, insan 6zglrdiir’ derken, kafirler ise, “insanin kafir
olmasi, tamamiyla &6nceden takdir edilmigtir” demelerini kurguladigi diyaloglar
seklinde ¢ok glizel anlatir ve kafirlerin cebre dayali bakis agilarinin yanhshgini
getirdigi darb-1 mesellerle tasvir eder. inang segiminde insanin 6zgirligunin
olmadigini, 6nceden Allah’in herseyi belirledigini iddia eden munkirlerin sézlerinden
diyaloglar halinde bazi pasajlar aktarir:

“Allah bizim goénlimizi kilitledi, kimse Allah’tan ileriye gecemez ki. Herseyi
dizip kosan Allah, bizi de bdyle dizdiu kostu. Kimse bu dedikoduyla kaderimizi
degistiremez. Tasa istersen tam ylzyll boyunca lal olsana de..eskiye tam yuzyil
yenilen diye sdyle dur. Toprada ylzyil su gibi ari duru ol desen, suya bal ol, sut kesil
desen ne fayda!

Gokleri ve goklerdeki seyleri yaratan..suyu, topragi ve topraktakileri yaratan
Allah.” (Mevlana, 1965, Ill, 236).

Diger taraftan Mevlana, sorumluluk yliklenmekten kaginarak, énceden takdir
edilmis tezine siginan bu zihniyete karsi, insanin sorumluluk yiklenebilmesi igin
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0zglr kilinmasi gerekir, mantigindan hareketle, insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu
peygamberlerin diliyle cebrilere su sekilde cevaplar verir:

“Peygamberler dediler ki: “Evet, Allah, c¢ekinip kurtulmaya imkan
bulunmayan sifatlar yaratmigtir. Fakat arizi sifatlar da yaratti ki onlar terketmek
mimkundar; herkesin nefretini kazanan kisi, o sifatlari terkeder, huylarindan
vazgecerse herkesin sevgisini kazanir, herkes ondan razi olur. Tasa altin ol demek
beyhlGdedir ama bakira altin ol dersen yeri var; bakir, pekala altin olabilir. Kuma
toprak ol dersen &cizdir, toprak olamaz. Fakat topraga balgik ol desen bu sbéz
yerindedir, toprak, balgik olabilir.”(Mevlana, 1965, IIl, 235-36).

Mevlan&’nin beyitlerinde gecen bu diyaloglardan anladigimiz kadari ile,
insanin 6zgurlugind savunan peygamberler, herbir varligin ve huylarin degisimi
kabul etmeyecegini, ama, insanda var olan hastaliklarin tedaviyi kabul edebilecegini
dile getirmislerdir. iman ve kiifir meselesi de buna benzer. insan, inang segiminde
mazeret uretmemelidir. Allah, yaratilisin mayasina inang secimi kabiliyet ve
yetenegini koymustur. Insan, yetenegini gelistirerek dogruyu her zaman yakalama
imkan ve firsatina sahiptir.

Genel manada sdfiler, mutlak bir ‘ihtiyar’ diglincesi taraftari degillerdir. Bu,
cebr-i mutavassit olarak nitelendirilen Eg’ari kelamcilarin insanin eylemlerinde hir
olup olmadiklarini tanimlamak igin kullandiklari; “insan, muhtar sdretinde muzdardir’
ifadelerine ¢cok benzer. Belki de bundan dolayi sifiler, Allah’a dogru ilerleyiste (seyr-i
illallah) her iki durumun yasanabildigine isaret etmek icin ‘cebir’ olgusunu; avédmin
cebri ve havasin cebri seklinde ikiye ayirma geredi duymuslardir. Manevi olgunlasma
faaliyetinde bulunan kisi, manevi yolculugunda her iki durumla da karsilasmaktadir.
Artik ‘fenéfillah’ makamina eristikten sonra, onda ‘ihtiyar’ kalmaz. Bu asamadan
sonra, vahdet-i viicut doktrinine gore, onun varligi, Hakk'in varliginda kaybolmustur
(bir nevi aynilesmistir). Bunu bir damlanin denize katilmasi gibi misallendirebiliriz.
iste buna sfilerin dilinde havassin cebri ismi verilir.(Sita, 1997, V, 13).

Mevlana, sifilerin, ‘segkinlerin cebri’ dedigi kavramin agilimini sdyle yapar:

“Cebir meselesi, agkimi ihtiyarsiz bir hale getirdi, sabrimi elden aldi. Asik
olmayansa cebri hapsetti, onu inkéar, yahut takyit eyledi. Halbuki bu, Hak’la beraberlik
ve birliktir, cebir degil.. Bu, ayin tecellisidir, bulut degil. Cebir bile olsa herkesin bildigi
cebir; yalniz kendi menfaatini gézeten nefs-i emmarenin cebri degildir. Ey ogul! Allah,
kimlerin gonul gozlerini agtiysa bu cebri onlar anlar. Gayb ve istikbal onlara apagik
gérinmektedir. Maziyi anis onlarca degersiz bir seydir. Onlarin ihtiyari da baska
tarlidar, cebri de. Yagmur damlalari sedeflerin iginde inci olur. Sedeften disarida
kiiglk, bliylik damlalar var, sedefin igindeyse kiguk, blyuk inciler.”(Mevlana, 1960, I,
117-118).

Kendisinde ‘ihtiyar'in varligini idrak etmeyen insan, idraksizdir. Halbuki
‘intiyar’ hayvanlarda daha azdir. Zira onlar, akil tagimamalarina ragmen, hisleriyle
hareket ederek, yasamlarini siirdiiriirler. Ozlerine konan bu hisle; kendilerine zarar
ve fayda verecek seyleri algilarlar ve buna goére tavir takinirlar. Kur'an’a goére, her bir
canhya Allah kendisine 6zgu yaratilis 6zelligi vermistir. (Taha 20/50). Bu ilahi yasanin
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bir geregdi olarak yeni dogan bir yavruya memeyi tutmasini, civcive yumurtadan ¢ikar
¢cilkmaz taneleri toplamasini, ariya altigen seklinde yuvasini yapmasini vb. gibi her
canliya en uygun sarti Allah ilham etmistir. (Gazzali, 1409, 71).

Mevlana, mutlak anlamda inderminist ve determinist yaklasimlari elestirir.
indeterminist yaklagimlari ise daha gok elestirir. Ona gére, insanda 6ézgiir iradenin
varolusunun basinda, sevilen ya da sevilmeyen tutum ve davraniglar karsisinda
verilen 6fke ya da sevgi tepkileri gelir. Hayvanlar bile, ister adina i¢glidii, sevk-i tabi,
isterse ilham diyelim, ‘ihtiyarlarinin geregine goére davranirlar, duyguyu yasam
bigimleriyle tezahir ettirirler. Mevland bu hususu, biraz da insani kor bir fatalizm
icerisinde degerlendiren indeterministleri elestirmek icin ‘deveci ve deve’ metaforuyla
anlatir:

“Deveci, bir deveyi dovse o deve, dévene kasteder. Devecinin degnegine
kizmaz. Goériiyorsun ya, deve bile ihtiyardan bir kokuya sahiptir. Yine bdylece bir
kdpege tas atsan iki buklim olur da sana saldirir. Hatta seni birakip o tasi yakalarsa,
Isirirsa o da yine sana olan kizginhgindandir. Ciinkii sen ondan uzaktasin, sana el
atamiyor, onu isiriyor. Hayvani olan akil bile, ihtiyari biliyor. Artik sen ey insani akil,
utan da ihtiyar yoktur deme.”(Mevlana, 1974, V, 249-50).

Mevlan&’ya goére, ‘cebir’ ilahi yasaya uygun bir sekilde devam ettidi stirece
onaylanir. Burada bireysel bir ‘ihtiyarhk s6z konusudur, her sey dnceden olmus-
bitmis degildir. Ornegin, seriatin geneli degisiklik kabul etmez. Fakat muhtevasinda
degisikligi kabul eden, yani hir bir sekilde igtihadi onaylayan hususlar vardir. Clinku
yorumlariyla giincellesmeyen bir din, sorunlari ¢ézemedigi gibi, bizatihi kendisi sorun
haline gelebilir. Dinde temel inan¢ esaslari degismez. Zira dinin tabiati, ayni sekil
Uzeredir. Bu yon, irfan ehlinin dilinde; “zaman-mekan sinirlarinin disinda”; dinler
tarihinin dilinde ise, “6nceden belirlenmis ve cebridir’ ifadesiyle agiklanir. Burada
kastedilen ifadeler, dinin degismeyen sabiteleriyle ilgilidir. Zira, herhangi bir sahsin,
6zglrlagu icin dinde bdyle bir manevi ve ilmi yapiya ihtiya¢ vardir. Dinde zahirinden
ne kastedildigi agikga anlasilan hiikiimler, her bir amel igin karsilik bulacak sekilden
ebediyete kadar devam edecek siire¢ gozetilerek tek bir defada takdir kalemiyle
yazilmistir. Dinin sabiteleriyle ilgili hususlarda hangi asirda yasanilirsa yasanilsin, bir
degisme dislUnilemez. Hak ve batil bilgisel manada butin ydnleriyle agiklandiktan
sonra, eger insan ozgur iradesiyle sapik yollari tercih ederse, artik ezeli irade
acimadan hikminU verir. Zira, sapik yol, yanhs yola goéturecektir. Hak ve batil, ilahi
yasaya itaat edici kilinmistir. [lahi terazi, zerreyi tartar. Insanin sorumlu tutulmasi,
6zgulrlaguyle alakahdir. Dinya hayatinda 6zgur olarak yapti§i butin davraniglarindan
hesaba cgekilecektir.( Sita, 1997, V, 16).

Mevlana, “Kalem kurudu” (Ahmed b. Hanbel, 1992, |, 293) rivayetini,
yukaridaki manaya uygun disecek sekilde yorumlar. “Kalem olacak olan geyleri
yazdi” demek, kalemin mdirekkebi kurudu, ibadetle ginah, emin olusla hirsizlik,
siikiirle nankorlilk  bir degildir. iste bunlari yazdi da kurudu, demektir.” (Mevlana,
1974, V, 256). Mevlana, ‘kalemler kaldirildi, sayfalar diiriildii” ifadesinden fatalist bir
yorumdan ziyade, dini ve ahlaki dizlemde iyi ve kot kategorisine giren ilkelerin
belirlenmigligini anlar. Boylece o, dlemde bir diizenin ve nizamin varligini aciklamis
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olur. insana diisen gérev, tasarruflarini yerine getirmede bu nizami gézetmelidir.
Mevlana, halk dilinde, alin yazisi anlaminda cebri inanci destekleyecek bir yorumdan
kacinir. Clnku, eger inang secimi konularinda énceden belirlenmiglik inancina dayali
bir yorumlamaya gidilirse, ilahi teklifin bir anlami kalmaz. Dolayisiyla Mevlana, “kalem
kurudu”rivayetine, insanin ihtiyari noktasinda liberal bir yorum getirir:

“Zulmedersen kétiisin, gerisin geriye gittin. Kalem bunu yazdi ve murekkebi
kurudu. Adalette bulunursan saadete erersin, kalem bunu yazdi, murekkebi bile
kurudu. Elinle hirsizlik edersen cezani ¢ekersin. Kalem yazdi, miirekkebi bile kurudu.
Sarap igersen sarhos olursun. Kalem yazdi, miirekkebi bile kurudu.

“Kalem kurudu” s6ziunin manasi, benim yanimda adaletle sitem bir degildir
Ben, hayirla serrin arasina bir fark koydum. Kotliyle daha kotiyld de ayirdim
demektir.” (Mevlana, 1974, V, 257).

Mevlana, gercek 6zglrligu Allah’a esarette bulur. Mesnevi'de bir baska
yerde avamin cebrini mahkum etme dugtncesine tekrar doéner:

“Zaman zaman sana gelip ¢atan dertler, senin eylemlerinden dolayidir. iste
“kalem yazdi, mirekkebi bile kurudu’nun manasi budur. Bizim &detimiz degismez,
dogru yolu gosteririz. lyilige karsilik iyilik, koétiliige karsilik da kétiilik demektir.”
(Mevlana, 1974, V, 261). O halde insan metafiziki kotilik karsisinda
sizlanmamalidir. Bu tamamiyla kendi eylemleri sonucudur. insan psikolojisinde cogu
zaman su diisiince vardir. insan, bagarilarinin, gerceklestirdigi iyiliklerin kaynagini
kendisinde bulur. Ama, basarisizliklarina ve kétiliklerine pek sahip ¢ikmaz. Onlari,
bir giinah kegisi icat ederek birilerine yiklemek ister. Bu fertler i¢in oldugu kadar,
toplumlar igin de bdyledir. Determinizmin, makul siniri agsmis kaderciligin, fatalizmin
hakim oldugu doénemler, genellikle problemin Ustesinden yigitce gelinemeyen
dénemlerdir.  Nitekim Islam Diinyasinda Peygamberin kurdugu saglam nizam
sarsilmaya, siyasi ihtiraslar kikremeye, medeniyetin yerini cahiliyet almaya
baslayinca, akil disi Olgllere varan kadercilik anlayisi UGmmetin hayatinda kok
salmaya basladi. Mekke’den Medine’ye hicret ederek diinyanin gidisini degistiren
insanlarin torunlari veya takipgileri, kurtulusu micadelede, micahedede degil,
baskalarini suglamada, mehdilerin gelmesini beklemede buldular. (Aydin, 2000, 96).

Halbuki, Mevlana'nin da dedigi gibi, “sorumlu insan” anlayigina sahip olan
bir inancin bireyleri, bagkalarindan degil, Allah’a ve iginde yasadigi halkina her an
hesap vermeyi 6neren bir dindarliktan yana tavir koymaldirlar. iste bu inang
dogrultusunda insanin eylemlerinde hir oldugunu dile getiren Mevlana, hak ve batil
ehlini biitin zamanlarda degismez ilahi yasaya uymaya cagirir. insanin ihtiyar
kudreti, bu nizama meydan okuyarak degil, onun iginde ve ona uyarak tasarrufta
bulunur. (Aydin, 2000, 103) ilahi takdirin hiikmi, sorumsuzca cereyan etmez. Eger
insanin icinde ‘ihtiyar’ olmasaydi, insan iyiligi ve kotulugu dileme edgilimlerini
belirtemezdi. Tekrar suur hallerinin bir yansimasi olan verilere dénen Mevlana,
‘segme 6zglirliigd’'nin insanin iginde varoldugunu séyle dile getirir:
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“Ihtiyar, senin icindedir. O, bir Yusuf gérmedikge elini uzatmaz. ihtiyar ve
dilek, nefistedir. Diledigi seyin yuzini gortr de ondan sonra kol kanat agar. Képek
uyumus ama ihtiyari kayboldu sanma. iskembeyi gérdii mii kuyrugunu sallamaya
baslar. At da arpa goérdii mi kisnemeye koyulur; kedi de etin oynadigini gériince
miyavlamaya baslar. ihtiyarin harekete gelmesine sebep, goriistiir, atesten kivilcim
cikarana kérilk oldugu gibi. Su halde ihtiyarin, Iblis gibi seni oynatir. Sana vasitalik
eder, vis'in selamini, haberini getirir. Diledigi birseyi adama goésterdi mi, uyumus olan
ihtiyar, derhal géziini agar. Melekler de Seytanin inadina goénliine feryatlar salar. Bu
suretle hayra olan ihtiyarini harekete getirmek ister. Clnki bu géstermeden 6nce
sende su iki huy da uykudadir. Su halde ihtiyar damarlarini harekete getirmek igin
melek de sana yapilacak seyleri gosterir, seytan da” (Mevlana, 1974, V, 244).

Mevlana bu ifadelerinde bir defa daha insanin Kelami bir bakis agisiyla
sOylemek gerekirse, 6zglr yaratildigini vurguluyor. Nihayetinde insanin dogru yolu
bulmasinda iyiligin semboli melek ve insanin sapmasinda kétuligin semboll seytan
mutlak bir tasarruf yetkisine sahip degildir. Her ikisi de insanin ihtiyarini harekete
gecirmede teklifte bulunuyor. Burada karar, insana aittir. Cinki, sorumluluk
yiklenmek bunu gerektirir. Oyleyse, insan lzerinde seytanin saptiricihdi mutlak
degil, arizidir. Seytan, mi’minin imanini kahren ve cebren soyar, alir demek uygun
degildir. Fakat insan kendi arzusu ile imanini terk ederse, o taktirde seytan miminin
kalbindeki imani soker alir. (Ebu’l-Miinteha, 1984, 27). Burada sorumluluk tamamen
insana aittir. Insan nefsine ve seytana muhalefet ettigi siirece basarili olacaktir.

O halde insan, iki segenek arasinda kararsiz olmamalidir; her iki
segenekten birini digerinden dogru bir sekilde ayirt edebilecek yapisal donanima
sahiptir. insan, iki secenek arasinda diisiindiigii zaman, akla ve dine en yatkin olan
sonucun segimini belirleyebilir. iste ayirt edici bu zaman araligi, yani karar verme ani,
ihtiyar &ncesidir. insan dogal olarak, evrensel degerler temelinde hayirli olani tercih
etme yerine, ihtiyarina bagl olarak kotllik tarafini segmisse, mieyyide planinda
sonuglarina katlanacaktir. Clnki Allah, koétlligld har iradesiyle tercih edeni
cezalandiracagini ve iyiligi o6zglr iradesiyle segeni de d&dullendirecegini
vadetmistir.(el-Zilzal, 99/7-8). iste Mevlana, insanin eylemlerinde 6zglrligini inkar
eden Cebri'ye cevap verme sadedinde, insanin eylemlerinde hir oldugunu ispat,
emir ve nehyin dogrulugu, cebrinin getirdigi 6zriin higbir seriat ve dinde makbul
olmayisi ve onu yaptigi isin cezasindan kurtaramayacagini, nitekim Cebri iblis’in
“Rabbim, beni sen azdirdin” s6zinin de kabul edilmeyecegini ¢ok glizel bir sekilde
dile getirir:

“Bir hirsiz, sahneye dedi ki: Efendim, yaptigim ig, Tanr’'nin takdiri. Sahne
dedi ki: A iki gézimin ndru! Benim yaptigim cezalandirma da Tanr’'nin takdiri.”
(Mevlana, 1974, V, 250). Bu misralardan sunu c¢ikariyoruz. Eger, koétillikte cebir
mumkunse, bu kétlulige cezalandirmada cebirle mukabele etmek de mimkindur.
Dolayisiyla Mevlana, islam toplumlarinda gerek sivil vatandas ve gerekse yonetici
konumunda bulunan insanlarin her zaman hesap verebilme onuruna sahip bir
zihniyetin olusumu igin Cebri anlayislarla daima fikir diizeyinde miicadele vermistir.
Mevlana, higbir zaman Allah-insan iligkileri baglaminda insanin ihtiyarini, Allah’in
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ihtiyari disinda degerlendirmemistir. Elbette, herseyi yaratan Allah’tir. insan, hangi
eylemde bulunursa, Allah onu, onda yaratir. Allah’in hosnutlugu, hayirdadir, serde
degil. Buna ragmen O, kullarinin tercihine miidahale etmez. Karari, insana birakir.
Cunkl, insan yaptiklarindan sorumlu tutulacaktir. Mevlanad'ya goére, insanlarin
ihtiyarini Allah’in ihtiyari varetmistir. Dolayisiyla, insanin ihtiyari, Allah’in ihtiyari
karsisinda bir cluz'dir. Mevlana, ‘benim kiifrim Allah’in dilemesiyledir’ diyen bir
Cebri’ye, ‘sorumlulugunu hatirlatma noktasinda, senin kiifri tercihinde kendi 6zgir
iradenin de payi vardir. Ciinkii sen istemedikge, kafir olamazsin’ demek suretiyle ilahi
irade karsisinda insan iradesinin yok edilmedigini anlatmis olmaktadir. (Mevlana,
1974, V, 252-53).

Bir baska yerde Mevlana, “kiifiir, Allah’in takdiriyledir, hikmdliyle degil”
(Mevlana, 1974, Ill, 110) demek suretiyle, insandan irade hirriyetini soyutlayan
zihniyetlere cevap verir. Buradaki ‘takdir’ ifadesini cebir icerisinde degerlendirmemek
gerekir. Takdir, kulun istegi dogrultusunda eylemlerinin Allah tarafindan
yaratilmasidir. Hi¢bir zaman Mevlana, inan¢ konularinda Allah’in takdirini, insanin
eylem ve yonelislerinden bagimsiz gérmiyor. Yani, Allah’in kifre rizasi yoktur, ama
insan buna ragmen kifri secerse, Allah da onu insanda yaratir. Burada Allah’in
kazasli, insanin muradiyla értisiyor. Bir nevi, Allah’in bilmesi, insanin eylemlerine
tesirde bulunmuyor. insanin ihtiyari/kesbi iradesine bagli olarak, egilim ve yénelisleri
dogrultusunda Allah’in ilmi, yaratmak manasinda tecelli ediyor.

“Kiiftir, Allah’in takdiriyledir, hiikmiyle degil”, diyen Mevlana, insan iradesi
konusunda re’y okulunun temsilcisi mutekellim Ebd Hanife (6. 80/150) gibi
disunlyor. Bu konudu Eb0 Hanife, el-Fikhu’l-Ekber adli eserinde: “Allah’in Levh-i
Mahfuz'daki yazisi, hikim olarak degil, vasif olarak yazilidir" demektedir. (EbQ
Hanife, 1981, 59). Bu metnin yorumu soyledir: “Hersey Levh-i Mahfuz'da vasiflari ile
yazilmistir: Guzel-girkin, uzun-kisa, kuguk-blylk, az-¢ok, agir-hafif, soguk-sicak,
yas-kuru, evsaf ve ahvale dair yazamadigimiz daha neler varsi yazilmistir. Bir sey
yazilirken, miicerret netice olarak yazilmamig, bunlarin sebepleri ve vasiflari
belirtilmistir. Mesela, Zeyd mimin, Omer de kafir diye yazilmamistir. Eger boyle
yazilmis olsaydi, birincinin mutlaka mi’min, ikinci sahsin da mutlaka kéafir olmasi
gerekirdi. Halbuki, insanlarin mid’'min veya kafir olmalari, onlarin 6zgur/ihtiyari
iradelerine bagl kihnmistir. Bunun igin Zeyd'’in kendi ihtiyari/segimi ile mi’min olacagi
belirtilerek cebir ortadan kaldirilmistir.” (Ebu’l-Miinteha, 1984, 11). Kuskusuz bu
yorum, insandan irade hirriyetini cekip-¢cikaran Cebri taraftarlarina bir reddiye anlami
tasir.

A~y

insanin yiiceligi, irade hirriyetine sahip olusuyladir. Mevlana’'ya gore,
insanin sec¢imini etkileyen pekcok psikolojik duygudan daha etkili iki duygu vardir ki,
bunlar; kusku ve korkudur. Birey, manevi ve ahlaki tekAmul yolunda saglam bir irade
ile Allah’a ydnelirse, kétuligun ustesinden gelebilir ve bu iki engeli kolaylikla agabilir.
Allah’in ilahi litfu kulun imdadina yetigecektir. (Mevlana, 1974, VI, 18-19.)

Mevlana, hi¢ kuskusuz, Allah’'in fiillerinde bir hikmetin varoldugunu kabul
eder. Allah’in mutlak muhtar olusu, insanin nispi muhtariyetini gdlgelemez, ya da
insanin ézgirlik alanini biitiiniiyle sinirlandirmaz. Bir baska ifade ile, ilahi ihtiyar,
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insanin ihtiyarini sokip ¢ikarmaz. Allah’in, varligi batin yonleriyle kusatmis olmasi,
insanin hir iradesini ortadan kaldirmaz. Aksine, Allah’in ihtiyari, mesietinin Gzerinde
cereyan etmesi igin bir baska varligin ihtiyarini gerektirir.(Sita, 1997, V, 25). Ornegin,
varlikh olmayandan ‘zahidlik’ istenmez. Clnkl zahidlik, milkiyetle anlasilir. Disman
yoksa, ‘savas imkani’ yoktur. Sehvet yoksa, ‘ondan kaginma’ emrinin bir anlami
yoktur. Varlikh degilsen, ‘infak edin’ emri muhaldir. (Mevlana, 1974, V, 50-51). O
halde Allah’in llahi teklife dayali mesieti, kulun ihtiyari (zerinedir. Allah, giic
yetiremeyecegi seyleri kullarina teklif etmez.

Mevlana, cebir, ihtivar ve kader kavramlari Uzerinde israrla durur. Akil
bakimindan cebir dustincesine sahip olmanin, kadere inanmamaktan daha rezilce bir
is oldugunu soéyler. Cunkul, kendi ihtiyar duygusunu inkar eden Cebri’den, kader
yoktur, insan eylemlerinin yaraticisidir diyen bir kimse, hi¢ olmazsa duyguyu inkar
etmemektedir. Mevlana, Cebri ve Kaderi olanin konumlarini agiklamayi surdirdr.
Kaderi inkar eden, hi¢ olmazsa, duman vardir, ama ates yoktur der. Cebri ise, atesi
gorur de inadina ates yoktur, der. Ates etegini tutusturur da yine de atesin varligini
inkar eder. Mevlana’ya gore, cebir davasi, Sofistliktir. Onun igin Allah’i inkar edisten
beterdir. Hi¢ olmazsa Allah’i inkar eden, alem vardir, der. Aksine, Cebri ise, alemin
varligini inkar eder. Yapilan igler, irademizle degildir, deyip durur. (Mevlana, 1974, V,
246-47).

]

Ayrica Mevlana, ‘insan riizgarin 6niinde yaprak gibidir”, “hersey 6nceden
belirlenmistir” disuncesine sahip olan Cebrflerin, “Allah, ne dilediyse o oldu” dini
argumanlarini, en agir bir sekilde elestirir. Olaya, sire¢ felsefesi agisindan yaklagan
Mevlana, hadisteki, “kane/oldu” fiili, zaman bakimindan mazidir, ama Allah isinde
gecmis gelecek yoktur, ifadesiyle, zamanin izafi olusuna dikkatleri geker, bu hadisin
insani tembellige degil, caismaya motive ettigini sdyler. (Mevlana, 1974, V, 254-55).

CEBIR, IHTIYAR VE TEVEKKUL iLISKISI

insan eylemleri baglaminda cebir ve ihtiyar sorunuyla irtibatla gok énemli bir
diger sorun da ‘kesb’ ve ‘tevekkll' sorunudur. Mevlana sebep-sonug iligkilerinden
arindinimig bir tevekkil anlayigini mahkum eder. insan, kader degil, kaza cihetiyle
ilgilenmelidir. Bu insanin kaza duvarina basini vurmasi gibi bir seydir. Clinkl, ¢aba,
calisma ve gayret gdésterme, insan kudretinin bir parcasidir. Mevlana, kaza ve
kaderle pengelesmek, miicahede sayillmaz. Cinki bizi pengelestiren, savastiran da
kaza ve kaderdir, demek suretiyle insanin sorumluluktan kagamayacagini dillendirir.
(Mevlana, 1960, I, 79). Mevlana felsefesinde Umitsizlik ve kétimserlige yer yoktur. O,
“bir kimse, iman ve itaat yolunda yUrlyUp de bir an bile ziyan etmisse kafirim” sdzlyle
insana umut kapilarini agar ve riihun sonsuzluguna insirah Uftrir. Bu ufku genisligin
bir alametidir. Hatta o, diinya hayatina kétimser bakanlari kinar. Dinyayi, Allah’a
karsi ilgisizlik olarak tanimlar. Kumas, para, 6l¢clp tartmak ve kadin dinya degildir,
aksine dunya Allah’tan ilgiyi kesmektir, seklinde gok guzel bir diinya tasavvuru ortaya
koyar. Yine o, ‘din-dlinya’ iligkisini, “deniz-gemi” metaforuyla anlatir. Nasil ki, geminin
su Uzerinde olmasi geminin yuriimesine yardimci oluyorsa, Allah’la ilgiyi kesmemek
Uzerine kurulu bir diinya anlayisi da dinin ayakta durmasina yardimci olacaktir.
(Mevlana, 1974, I, 79). Mevlana dislincesinde, terk-i diinya yok, diinya kurma vardir.
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Onun en nadide eserleri arasinda yer alan Mesnevi'nin 6zinU, insanin egitiimesi,
cebir ve terk-i diinya anlayislariyla mucadele etmek olusturur, diyebiliriz. Mesnevi gibi
bu kadim kiltirimuzi yeniden dikkatli bir sekilde okursak, mu’tedil, 6zgurlik¢u bir
dislince yapisinin ortaya konmaya galigildigina tanik oluruz.

Mevlana, Mesnevi adli muhalled eserinde miskinligi mahkum eder ve
insanin, toplumsal hayatta baskalarina muhta¢ olmaksizin Ureterek kendi ayaklari
lizerinde durmasi gerektigine sik sik deginir. Diinyasiz yasanmaz. Ahiret de burada
kazanilacaktir. Bu sebeple Mevlana, tedbirsiz tevekkiil edebiyati yapan sifilere
iceriden elestiriler yoneltir. Mevlana, toplum igerisinde yasanmasi gereken rasyonel
ahléktan yanadir. Yoksa, ahlaki ve manevi agidan olgunlasmak adina toplumdan
koparak, rahipler gibi 1ssiz dag baslarinda yasama anlayisina karsidir. O,
Mesnevi'de, Allah’a tevekkill, sebeplere sariimayr terketmek manasinda
yorumlayan ve toplumdan koparak bir dag etegine giden dervisin hikayesini anlatir.
Yazgici bu tevekkul anlayisinin yanlishdini ve 6zgurlikgt tevekkil —anlayisinin
gercek Islami anlayis oldugunu ortaya koyucu éykiilere yer verir.(Mevlana, 1974, V,
198-99).

iRADE HURRIYETi BAGLAMINDA KOTULUK SORUNU

Mevlana, hiirriyet baglaminda kotiilik sorununa da deginir.
Mevlan&’ya goére kotiluk, subjektif bir dederlendirmedir. Esyada aslolan ibahadir.
Varlikta iyi ve kétu diye bir sey yoktur. Ancak, bazi kimseler nezdinde esya iyi ve kotu
seklinde bir deger yargisina sahiptir. lyi ve kétii gibi deger yargilar, insanin kisisel
kaprislerine ve ihtiyaglarina, 6te yandan dustince, bilgi ve kultirel dizeyine goére
degisir. Dolayisiyla kétulugin bir gergek oldugunu kabul eden Mevlan&’ya goére bu
diinyada mutlak olarak kot bir sey yoktur. Kotlllk izafidir, 6zneldir. Buna gore, suna
gére degisir. Ornegin, yilanin zehri kendisi icin hayattir, insan icinse élimdir. Yine
Zeyd, birine goére iyidir, bir bagkasina gére koétidir. “Oyle seyler oluverir ki, siz,
onlardan hoglanmazsiniz, halbuki o, sizin i¢in hayirlidir’ (bkz. el-Bakara, 2/216; en-
Nisa, 4/19) ayetine vurgu yapan Mevlana, koétulugu Gazzali (6. 505/1111) gibi kilik
degistirmis iyilikler (Gazzali, 1409, 40) seklinde degerlendirir. Kétimserlikten ziyade
iyimserlik tarafi ile ilgilenir. (Mevlana, 1974, IV, 4-6). Nitekim, Gazzali'ye gbre, her
ser gibi gériilenin zimninda hayir vardir. Aci ve izdiraplar, nihai iyiligimiz igin
tahammul etmemiz gereken tedaviler gibidir. Dunyadaki aci ve izdiraplar da
insanlarin daha buylk iyiliklere ulasmalari agisindan gerekli olan kilik degistirmis
iyiliklerdir. (Gazzali, 1409, 40). Ama yine de Mevlana, koétilikler karsisinda ‘pes
etmeye, ne yapayim bu benim kaderimdir” gibi yaklasimlara kargidir. O, her ne olursa
olsun, kétiliklerle miicadele edilmesi taraftaridir. Yice Allah diyor Mevlana; sicag,
sogugu, zahmeti, derdi bedenlerimize havale etmistir. Bitlin bunlar; korku, aglik,
mallarin azhgi, bedenimizin hastalidi, hepsi can nakdinin meydana c¢ikmasi igindir.
Vaidlerle tehditler, iyi ve koétiuyld ayirdetmek icindir. (Mevlana, 1974, Il, 227). Bu
sebeple Mevland’ya gore, kétullkler karsisinda olgun md’minin pozisyonu, sopa
yiyen porsugun durumu gibi olmalidir. Nasil ki, sopa yiyen bir porsuk, dévildikce
oklari daha ¢ok sertlesir ve mukavemet etmede kuvvet kazanirsa, mi'min de
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zahmetler ve mesakkatler karsisinda direnis glicini daha da artirmali ve metanetini
korumahdir. (Mevlana, 1966, 1V, 8-9).

Mevlana, ‘bilgi’ meselesine de iyi ve kétu deger yargilari agisindan yaklasir.
Ontolojik manada bilgi, bizzat hayir degildir. Eger bilgi, rGhun hizmeti igin Uretilmigse
iyi, toplumu baski altina almak ve yaratiklara zarar vermek igin Uretilmisse kotidur.
Mevlana, gonlind koétuliklerden aritmis, insanligin yararina hizmet icin ilim Greten
kimseleri taktir eder. Goniil ehlinin ilimleri, kendilerini tasir, ten ehlinin ilimleri ise
kendilerine yuktir, der ve sOyle devam eder. Gonle uran, adami goénil ehli yapan
ilim; insana fayda verir. Yalniz tene tesir eden, insana mal olmayan ilim yulkten
ibarettir. (Mevlana, 1974, |, 275-76).

SONUC

Mevlana’'da irade hirriyeti, sadece insanda bulunan bir vasif degil, yaratihg
evreninde insana verilen ilahi bir lituftur. Hayatini anlamlandirabilmesi igin insanin
irade hurriyetine sahip olmasi gerekir. Clnku insani diger varliklardan ayiran temel
ozellik; bilen ve bilgisi nispetinde ahldki acidan sorumluluk yuklenen bir varlik
olmasidir.

Mevlana insan hurriyetini, Mesnevi adli eserinde; cebir, ihtiyar ve kader
kavramlari gergevesinde tartisir. O, Islam diisiince tarihinde, kaza-kader baglaminda
degerlendirilen hurriyet tartismalarinin yonini degistirerek bu mefhima; manevi ve
ahlaki alanda insanin tekamiliine hizmet edecek bir dretkenlik anlami kazandirmistir.
Mevlana'ya gore hiirriyet, irfani bir terimle ‘zevktir. insan gergek hiirriyeti, Allah’tan
baska, kendisine egemen olabilecek herseyi bertaraf ettikten sonra elde eder. O,
manevi verimlilik alaniyla sinirlandirdidr harriyet kavraminin igini; kétultuklerle
micadele azmi ve ahlaki-rihi hayati zenginlestirme davasi olarak doldurmustur.
Mevland’nin disiince dinyasinda kisaca hurriyet; Allah’in disinda herseyden
mustagni olmaktir, seklinde tanimlanabilir.

Hi¢ kuskusuz insan, tepkide bulunan bir varliktir. Hurriyet zevkini tatmig olan
insan, ancak bunu yapabilir. Bu sebeple Mevlana, mutlak hirriyetten yana degildir.
O, nispi bir hirriyeti savunur. Mevlana, icinde yasadigi toplumun dislince
sorunlarindan bigane degildir. Clnki aydin sorumlulugu da bunu gerektirir. Bundan
dolayi, islam tefekkiir tarihinde hizi hi¢ kesilmemis olan hiirriyet tartismalari, onun
yasadigi c¢agin da yegane sorunu olmustur. Mevlana, Kuran'in rdhuyla
bagdasmadigini gordigl, insanin bitin eylemlerinde hir oldugunu savunan kati
determinist Mu'tezile Kelam ekoll ve kati indeterminist bir ¢izgi izleyerek hirriyet
fikrini inkar eden Cebri inang mensuplariyla kiyasiya fikri planda miicadele vermistir.
Ozellikle o, Cebri akideye mensup olanlarin diisiince yanlishklarini diizeltme noktasi
Uzerinde daha ¢ok durmus; psikolojik ve kelami delilleri kullanarak onlari ikna etme
yol ve yoOntemini secmistir. Bu alanda Mevlan&'nin izledigi orta yolun, sorunu
¢bzumleme ve acikliga kavusturma bakimindan akla ve Kur'an’in rihuna en uygun
bir yol oldugunu sdyleyebiliriz..
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