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INSANIN KULTUR VARLIGI”
Ulug Nutku

0Oz

Insamin bir kiiltiir varligt oldugu tartisiimaz bir olgudur ama bu, 'insan dogast’
adlandirmasiyla birlestirilince, karsit savlarin yer aldigi bir konuya doniisiir. Insanin
dogal evriminin uzun siireci, bununla eszamanl kiiltiirel evrim siireci ele alimmadik¢a
kavranamaz. Bazi antropologlarin 'doga-yetistirme' tartismasi olarak basitlestirdikleri
konu, yalnizca karsitlarin birligi kavrayisint degil, biitiinliik olusturan ¢ok ¢eyitli
etkilesimlerin degerlendirilmesini gerektiren bir olgudur. Insan hem degismez bir ozii
hem de kendisinin yarattigi ve yon verdigi ufuklarin dtesine bakma yetenegini serimleyen
ve anlamlandiran paradoksal bir varliktir. Insanolusta nedensel ve ereksel siirecler
aporetik bicimde i¢ ice gegmigstir. Bu sorun, tiim makul ¢éziim girisimlerinden sonra gene
de ¢oziilmemis bir artik (tortu) birakmaktadir. Durum belki en iyi sekilde, sonuna kadar
belirlenmemis sumirlarda anlamlar yaratma olarak tamimlanabilir.
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The Cultural Being of the Human

Abstract

That the human is a cultural being is an uncontestable fact, but combined with
the connotation of 'human nature' it becomes a controversial issue. The long process
of natural evolution of the human is impossible to be conceived without the simultaneous
process of cultural evolution. Simplified as 'nature-nurture’ controversy by some
anthropologists, it is a complex phenomenon to be evaluated not merely by the concept of
the unity of opposites, but rather by the interaction of multiple facters constituting a
whole. The human is a paradoxical being exhibiting and signifying both an unchanging
essence and a capacity to look beyond self-created and self-directed horizons. In being
human the causal and the purposive processes are interwoven aporetically, which, after
all attempts for a reasonable solution, still leave an unsolved rest. This may perhaps be
best defined as the creation of meanings without determinate bounds.
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'Insanin  kiiltiir varligr', 'kiiltir varligi olarak insan' gibi konu
basliklartyla yapilan konusmalarda, konusmaci &nce su sorunun cevabini
kendisine vermis olmalidir: insanin kiiltiir-dil-tarih varligi olmasindan bagka,
bunlardan &te bir varolus tarzindan s6z edilebilir mi? Edilebilirse, bunun nasillig
gosterilmeli; edilemezse, varmig gibi s6ze baglamamali. Soru karmagik degil ve
bizi karmagik cevaplara siiriiklemez; ama yazili tarihte, zamanimizdan 2600 yil
once de ¢esitli baglamlarda dolayli yahut dolaysiz soruldugunu gdriiyoruz.
Bunun giiniimiizde insan ve toplum bilimleri ile felsefenin ortak bir sorunu
oldugu g6z oniinde tutulursa, perennis, her donemde yeniden iglenebilirlige agik
anlaminda ebedi oldugu da anlagilir. Sorunun ardinda, kiiltiir varliginin karsisina
dikilen, kimilerce kiiltiire karsit, kimilerce de kiiltiirle icice goriilen 'doga’ ve
daha 6zgiilce 'insan dogast' var.

Kiiltiir apagik bir olgu ve insani diger canlilardan ayiran kalin bir ¢izgi.

Dogal evrimin iist basamaginda 'duran' yiiksek primatlarda, -insanm onlari
yapayliga zorlamasina, 6rn. sempanzeyi konusturmaya calismasma ragmen-
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isaretlesmekten dilsel-kavramsal iletisime, alet kullanmaktan alet yapimina
gecisin hicbir belirtisi yok. Insan elinin serbestligi, yani vurus, itis ve tutus igin
herhangi bir bigimde &zellesmemis, bu nedenle de incelik tutusuna erismis
olmasi (bas parmak ile isaret parmaginin mahareti) ayirt edici kalin ¢izginin
anatomik yonlerinden birisi ve en dnemlisidir. Bir dizi yeni 6zellik, sadece diiz
nedensellik seklinde degil, sadece etkiye tepki mekanizmasi seklinde de degil,
bir etkilesimler yumagi olarak dolayimlanmig ve insanolusu belirlemistir.
Bedensel 6rgenlenmede ortaya ¢ikan diger etkilesim 6zellikleri baglica sunlardi:
dik yiiriiyiis ile gozlerin goriis mesafesinin agilip uzamasi arasindaki etkilesim;
utkun gozle denetiminde odak noktalarmin olugmasi ile gdzlerin daha da igeri
cekilerek ileriye dogru bakigin keskinlestirilmesi arasindaki etkilesim; ileriye
bakisin genig bir yay c¢izerek gesitli tiirden nesneleri ayni anda algilamasi ile
nesnelerin yanyanaligint ve ardardaligini birbirine karistirmayan zihinsel
islemlerin ayrigmasi arasindaki etkilesim; mekan diizeni ile zaman diizeni
arasindaki denklik etkilesimi; ve hepsini taglandiran: elin kavrayisi ile beyin
islevlerinin, dolayisiyla da diisiinsel kavrayisin gelismesi arasindaki etkilesim.
Bu organolojik ozellikler homo faber, alet yapan insan, terimiyle 6zetlenen
kiiltiir varliginin 6n ve zorunlu kosullaridir

Paleoantropolojinin basarilar1 insanolus (homogenisation) belirtilerinin
baslangiclarint 4.5 milyon yil geriye, Ardipithecus adi verilen insanimsiya
gotiirdii. Bu, simdideki kiiltiir varligimin dogadaki kaynagini aramasidir. Biz bu
kadar geri gitmeyip belli iki devirin insanini ele alalim: tas devri insaniyla
bilgisayar devri insanini. Tarihsel kosullar bakimindan karsilastirilamaz ve bu iki
insant bulusturan bir genelleme yapilamaz gibi goriiniiyor; ¢ilinkii aradan ¢ok
uzun zaman ge¢mis ve toplumsallagsma bigimi ¢ok degismistir. Gene de ikisi
ayn1 insandir ve aralarinda 6zsel bag vardir. Birisi, ¢ok oOnceki, bir tasi
yontmasaydi, bileyip keskinlestirmeseydi, inceltmeseydi, ¢ok sonraki, bilgisayar
tusuna basma becerisine ulasamazdi. Bu siire¢ ¢esitli sekillerde adlandirilabilir
ve adlandiriliyor: bilgi evrimi, kiiltiirel evrim, ikinci evrim, genetik olmayan
evrim gibi. Ama bu ayn1 zamanda dogadis1 bir yapilanmaya isaret edistir, ¢iinkii
'dogal olus'un temel 6zelligi kendiligindenliktir. Dogada genel bir diizenlilik
vardir ama gelecege dogru amach bir yonlenme ya da yonlendirilme yoktur.
Cogu filozof diizenlilik ile amagliligi birlikte anlamakla, hatta esanlama
getirmekle yanildi. Oysa  kendiliginden diizenlilik amagliligi igermez.
Yanilgilari, insan hayatinda birbirini i¢eren bu iki olguyu dogaya tasimakti.
Mantiksal goriinen bir ¢ikarimin gerceklige uygun diismesi zorunlu degildir.
Bilim bu tiir yanilgilar1 ayiklayarak ilerler.

Evrimin genis anlamda -yalniz canlilar i¢in degil- kullanilmasinda
sakinca yoktur, ama canlinin organlarmin, bedenin hareketinin biitiinliigiine
uygunlugu, ne genel ne de 6zel evrimde amag¢ gormeyi gerektirmez. Giines
sisteminin olugumu, gezegenlerin yoriingelerinde diizenli hareketi (doga yasasi)
hi¢bir amag giitmedigi gibi, canliligin ortaya ¢ikist ve gesitlenisi de higbir amag
giitmez. Amaca uygunluk ile amaca yonelmenin farkli kategoriler (birincisi,
insan dahil tiim canli dogaya, ikincisi yalniz insan bilincinin gelecek tasarimina
0zgili) olduklar1 Antik Cag'dan beri dikkati ¢ekmis ve ilk ¢oziimlemesine
Aristoteles girismistir. Kant sorunu Yargigiiciiniin Kritigi'nde olgunlastirmigtir.
Tam ¢oziimleme yiizyilimizda Nicolai Hartmann tarafindan yapilmistir.
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Kiltiir varligi kendisini amagli yonlendirir; gelecegini tasarlar ve
amaglar koyar; amaglarin1 gerceklestirmeye girigir. Soru: Canli dogada insana
kadar gelen evrim diizeni insanlagma olgusuyla kesintiye ugramis ve aykir1 bir
tir mii ortaya ¢ikmustir? Biitiin tilirler soysiirdiiriim i¢in kendilerini dogal
cevrelerine uyarlamak zorundadirlar. Baska deyisle, dogal cevrelerine
uyarlandiklar1 i¢in varolmuslardir. Bu tek yénlii bir siirectir. Insanolusta ise
kendini dogaya uyarlamakla birlikte ikinci, tersine bir siire¢ basliyor: dogayi
kendine uyarlamak. Bu ¢ift yonlii olusa 'insanolus paradoksu' diyorum. Bu
bakisla insan ancak karsitliklarla tanimlanabilir: yapan-bozan, kuran-yikan,
barig¢il-savaskan, yakina getiren-uzaktan vuran, 6zetle: yasatan-6ldiiren.

Karsitliklar donuk yapilar olarak degil, dinamik olanaklar olarak ortaya
cikar ve tarihsel bicimler alirlar. Sonsuz denebilecek cesitlilikte olan tarihsel
bicim aliglarin en acgik gostergesi dillerin ayrismasidir. Kiiltiir varligr dil
varligidir ve dil olanag1 islenmedikce gergeklesmez. Egitme-egitilme olanagi her
kusakta yinelenmesi zorunlu olan, hi¢bir iggiidiisel diizenlemeye dayanmayan bir
olanaktir. Bu nedenle insan, Gordon Childe'in dedigi gibi, siirekli olarak kendini
yapar. Olanaklar sonsuz sayida degildir ama gerceklestirme bigimleri
sinirlandirilamaz. Bu gercekler hem bilginin siirekliligini, durdurulamazligini,
hem de gelecegin simdi ile kapatilamazligini gosteriyor. Bir saptama daha
yapabiliriz: kiiltiir varligi olmak, gelecege Ongdrii salmakla birlikte, gelecegi
onceden tayin edilmemis olmaktir. Insan hayati icgiidiisel diizenlenseydi, diinii
ne ise yarini da Oyle olurdu. Bugiin insanin uzayda yasayabilme olanaklarimi
arastirmasi, gelecegini dnceden tasarlayabilmesi, hatta hazirliklar yapabilmesi,
gelecegin belirsizligi bilinciyle birlikte gergeklesiyor. Bu belirsizlik onun hem
paradoksu hem de 6zgiirligiidiir.

Biitiin bunlar bir 'insan dogast' ndan s6z agmay1 zorlastiriyor; ¢linki
doga kavrami belirgin, Olgiiliip bigilebilen, nedensellikleri saptanabilen ama
kendini yonlendirmekten, bilingli-amacl iradeden, 6zgiir segmeden yoksun yapi
ve siiregleri igerir.

Insani &zelliklere biyolojik yonden bakarsak, hayvan biyolojisiyle
karsilastirdigimizda 'olumsuz' diye niteleyebilecegimiz, birbirine bagl bir dizi
olgu one ¢ikar. Tir igi saldirganligi dizginleme mekanizmasi tamamen
kaybedilmis oldugundan, savaslar ya gittik¢e biiyiiyen boyutlarda devam edecek
ve sonunda tiir kendisini imha edecektir (bunun olmamasi i¢in hicbir i¢giidiisel,
hatta evrimsel engel yok), ya giiniimiizde oldugu gibi topyekun imha noktasina
yaklasildiginda antlagmalarla sinirlandirilacaktir ya da, pek az bir olasilikla da
olsa umutlarin baglandig1 bir olasilikla, kitle imha araglarinin iiretilmedigi bir
toplumsal biling ve toplumsal karar diizeyine diinya olgeginde ulasilacaktir.
Konrad Lorenz tiiriin gelecegi icin en biiylik tehlikenin uzaktan o6ldiirme
oldugunu sdyliiyor. Bu beceri medenilesmis insanligin "6liimcil bir gilinahi
olmustur". Mizrak ve ok atmaktan kitalararasi niikleer baglikli fiize atmaya
evrimlesen teknoloji ile en zor ameliyatlarin basariyla yapilmasini saglayan
teknoloji arasindaki bir gelgitin i¢indeyiz. Paradoks isbasinda. Daha biiyiik bir
tehlikeyi, birlesik insanlik ideali maskesini takan yeni diinya diizenlerinde
goriiyorum. Diinyada birka¢ sermaye odagi tek tip iktisadi hayati halklara dikte
etmekte, her Kkiltiiriin kendine 0zgii olan, biinyesi olan iretim tarzini
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yapaylastirmaktadir. Agikcasi, kiiltiirler doku degistirmeye zorlanmaktadir. Insan
dogasin1 belirgin kilabilecegimiz tek konu budur. insan hayati cesitlilikle gelisir,
zenginlesir.  Tek-bigimlilik  kisirlastiricidir.  Cagimizda basari  toplumu
kutsamasiyla iiretimin fetislestirilmesi, iktisadi biiyliime yariginin ¢ilgmligt zomo
faber'in anlamini pargaladi; alet iiretmeyi insanin insana tahakkiimii sekline
soktu. Oysa faber, egitimi de iginde tasir; egitim anlayisimiza getirmeye
calistigitm bir terimle homo homini faber: insan insanin yapimcisidir.
Tahakkiimiin olusturdugu insan ise her zaman homo homini lupus : insan insanin
kurdu, olmustur.

Diinyanin en zengin kiiltiir hazinesine sahip olan biziz. Bu ¢esitliligin
hayatimizdan koparilarak tekdiizelestirilmesinin ve sadece miizelerde seyirlik
olmasmin en ¢ok acisini ¢eken de biziz. Kiltiirli korumak, tarihsel anitlari
turistik gosterime hazirlamak degil, gegmisi simdide degerlendirmektir. Bu da
her kiiltlirin her insanmnin sahip ¢ikacagi bir deger ve kendisinin yapacagi bir
istir.

Giiniimiiziin ¢eliskisi, evrensel degerler olan temel insan haklarinin
yayginlagmasi ile kiiltiir cesitliliginin erimesi arasindadir. Oysa insan kendi
kiiltiir degerlerine tutunamazsa, higbir evrensele de tutunamaz; 6ziinde degil,
Ozentisinde yasar.

Olumlu yonde gene de epeyi yol alindi. Ornegi, Birlesmis Milletler
umutsuz bir Orgiit degildir; ama diinya halklarinin temel sorununu goérme
cesaretini gdsterebilmis bir orgiit de degildir. Temel sorun, diinya gida ve enerji
kaynaklarinin tiim halklarca adaletli paylasimini saglamaktir ve dogayi talan
etmeden saglamaktir.

Varolandan olabilecege, olabilecekten olmasi gerekene gecisler giinliik
islerimizi diizenlemekten utopyalar tasarlamamiza kadar uzanan biling
akislaridir. Toplumsalligini yeniden ve yeniden diizenleme atilimlari insanin,
Nietzsche'nin dedigi gibi, "heniiz belirlenmemis bir hayvan" oldugunu
gosteriyor. 'Olmasi gerek' bilinci yoruma agiktir, ama bunun kaynagini ve
nedenselligini sonuna kadar aciklamak olanaksizdir. Olmasi gereklerin alani,
temel insani degerlerin gelecege acildig1 bir alandir. Insan varolanla yetinmiyor.
Yetinmeyis, varolana 'hayir' deyis ve 'hayir' deyisle, sonunda nereye gotiiriirse
gotiirsiin, verilmis ve hazir olanin 6tesine gecis, zorunlu nedenlere baglanamiyor.
Bu zorunsuzlugun olumlu anlatimi, tek kelimeyle, 6zgiirliktiir.

Canlinin biyolojisinin sinirlar1 bellidir. Insanin, benimsedigi bir deger
ugruna canli kalmaktan vazgegmesi ise, biyolojisinin sinirlarini bagka bir varolus
tarzina gegme umuduyla asmasidir. Oyleyse insan doganin hem berisinde hem de
Otesindedir. Sonuna kadar coziilemez olan bu halis metafizik soruna ¢oziim
getirme girisimleri diinyay1 ikilestirmek, dolayisiyla da insani ikiye bolmek
zorunda kaldilar. Nedenler diinyasi ile amaglar diinyas1 ayriminda, birincisinin
insandaki karsiligi beden, ikincisinin ise ruh oldu. Bu tiir girisimler diinyay1 ve
insani ikilestiren onciillerinde -6rn. 6limlii beden-Sliimsiiz ruh- sdylem farkini
goremediler ve bilimsel nedensellik ile varolugsal anlam vermeyi ayni sdylem
diizlemindeymisler gibi ele aldilar. Oysa insanin temel varolus sorunlart anlam
vermelerle Oriiliidiir ve her tiir inanca agiktir. Bilgi sdylemiyle inang sdylemi
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arasindaki fark, insanimn biitiinliikli, ama ayn1 zamanda paradoksal varligindan
kaynaklanir.

Evrim agisindan bakarsak, sorun daha bir agiklik kazanir. Insan evrim
dis1 bir kaynaga geri goétiiriilemez; doga ve onu inceleyen bilimler inkar
edilemez. Bununla beraber kiiltiir varliginin kazandig1 6zellikler dogal siireglerin
uzantilar1 degildirler, dogal evrime indirgenemezler. Bilim celiskileri elemek
zorundadir; ¢eligik savlar birlikte sliregidemez; birisi baskin ¢ikmali, digerindeki
yanlishgr gostermelidir. Insan problematiginde bu islem uygulanabilir, ama
karsitliklardan birisini, diyelim ki giinliik dildeki iyi-kétii'den birisini, eleyemez.
Oyleyse, deger vermenin ve verilen deger tarafindan belirlenmis olmanin
kaynagi ve temeli konusunda ¢Oziimlemelerimiz, ¢06ziilemez bir tortu
birakiyorsa, nedensel saptamalar kesintiye ugruyorsa, ya diiriistge 'bilmiyorum'
diyecegiz ve Ozgirligiimiizin dogal-nedensel smirlar tanimadigini kabul
edecegiz ya da kismi nedensel aciklamalarla yetinecegiz, insan bilimlerinin
yaptig1 gibi.

Biitiin sanat ve biitiin inang, gerceklikte olam1 oldugu gibi degil,
olabilecegi gibi/olmas1 gerektigi gibi tasarlamalardir. Bunlar gergekligi zihinde
asarlar, bi¢cimlendirirler ve insanin temel varolus sorunlarina hitap etme giicleri
kadar kiiltiir 6geleri olurlar. Boyle olduklarindan, higbir insan '6liim dliimdiir ve
6limden baska bir sey degildir' demekle yetinmez; dliisiinii cesette bulunmayan
anlamlara sarar; cesedi oldugu gibi birakmaz, ceset olmaktan ¢ikarir.

Toparlamaya calisayim. Insan, varolanm1 oldugu gibi bilmek ister ve
bilgisinin geregini yerine getirmek zorundadir. Bugdayr mevsiminde ekip
bigmezse a¢ kalir. Hastaliginin nedenini bilemezse tedavisini de bilemez. Bir
duvari, taglar rastgele lstiiste koyarak ormeye kalkarsa duvar yikilir. Ekin,
hastalik ve duvar onun bilincinde nedenleriyle birlikte olusur. Nedenlerin yeterli
olup olmadigini olaylar gosterir. Ama insan, varolani olmadig: gibi tasarlamak
da zorundadir. Bunu yapmamasi, bilgisinin yolunu daha da agacak olan hayal
giiclinii durdurmasi demektir. Boyle bir durum, diinyaya dikeylikten yatayliga
doniis, ufku daraltis ve biitiin karsitliklarini sona erdiris olurdu. Bunlari
yapamayacagina gore, dogasi ve kaderi, daha dogrusu dogasinin kaderi, kiiltiir
varligi olmanin gerilimlerine katlanmaktir. Ama her katlanis bir arayistir da. Her
arayis kendi karsiligint bulur, ¢6ziimiinii de getirir.
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