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TOZ UZERINE

) Cetin Veysal

Oz

Eski Yunan filozoflarindan Yenicaga hatta 20. yuzyil filozoflarina degin
tartisilan t6z (substans) problemi, filozoflar tarafindan degisik betimlerle dile getirilerek
degerlendirilmistir. Kimi filozoflar tozle tekleri, kimileri ¢ok’u dile getirmisler, kimileriyse
tézle, yaratici ama yaratilmayani anlamislardir. Bu yazida, felsefe tarihindeki saviar ve
cagdas yorumlar incelenecektir.
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On Substance

Abstract

The problem of substance was first discussed by classical Greek philosophers,
was revived in the age of Enlightenment and was even handled by some 20th century
philosophers. It was variously defined and described. Some held it to be primarily found
in the individual entity, some taught it as a plurality and some named it as the uncreated
creator. In this paper these arguments and contemporary interpretations shall be
scrutinized.
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Genel Olarak T6z Kavrami

Felsefe tarihi boyunca filozoflar t6z hakkinda degisik dustinceler ileri
sirmuslerdir. Kimileri icin t6z tek yapi yahut guctiir. Ornegi, Herakleitos da
Ates, yanmak ve sonmek suretiyle degismeyi ve seyleri meydana getirmektedir.
O her ne kadar Atesi t6z olarak kavramlastirmadiysa da igerik agisindan t6zi
Atestir. Kimileri de daha ¢ok sayida t6z kabul eder. Anaksagoras, “tozlerin
¢okluguna inanirdi” (Nietzsche 1985:77). Farkli kaynaklarda t6z sdzclgunin
anlamlarina sdyle bir goz atilirsa; Historisches Worterbuch der Philosophie’de
(Tarihsel Felsefe Sozlugl) (1998:495) t6z, Yunancasi ousia, hypostasis,
Latincesi; substantia veya essentia olarak verilmektedir. Ancak, sdz konusu
yapitta sdzciigiin Latincesinin yapayligi dile getirilmektedir. Akarsu su tanimlari
vermektedir; “t6z sbzclglnin Yunancasinin  hypostasis, hypokeimenon,
Latincesi substantia'dir, genel anlami, altta bulunan, degisen durumlar ve
niteliklere karsi kalici olan, bir baska seyde degil, kendi kendisiyle, kendi
kendisinde varolan, 6znede degil kendisinde varolan. Bagimsizca kendi iginde
varolan ya da Spinoza nin deyisiyle, “varolusu icin baska bir seye gereksinim
duymayan sey” olarak dile getirilmektedir. T6zin baglasik kavrami, ilinektir
(Akarsu 1994:177)”. Dunyanin kendisinden geldigi sey anlamina gelen
(Ajdukiewicz 1994:102) t6z kisaca, kendisine bir seyin yuklenebilecegi, ancak
kendisinin baska bir seye yiiklenemeyecegi sey olarak anlasilabilir. Doganin,
dinyanin yapisi hakkinda metafiziksel arastirmalardan kaynaklanan bir problem
de tdz ve yapisinin ne olduguna iliskin kavrayis olarak belirlenmektedir. Dogada
hangi toz tdrlerinin oldugu sorusuna verilen yanitlar, ayni zamanda farkli bakis
acilarina da isaret etmektedir. Bu bakis agilari Ajdukiewicz tarafindan, dualist,
materyalist, tinselci ve 0©zdesci kuramlar olarak siniflandirilmaktadir
(Ajdukiewicz 1994:103). Ousia, substans, 6z ve essentia yanindatdze cevher de
denmektedir.

Monizm (monos=hir), dualizmin tek bir t6z kabul eden elestiricilerine
verilen addir. Monizmin esas olarak iki turl: Yalnizca maddesel tozlerin
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varolduklarini, tinsel tozlerin maddesel tozin tdrevi olduklarini (farkli
kavrayislara sahip [mekanik maddecilik, diyalektik maddecilik vh. gibi
yaklasimlar] maddecilik gorisleri olmakla birlikte) ileri siren maddeci monizm
ve dinyada yalnizca tinsel tézlerin varolduklarini ileri siren tinselci monizm
vardir. Tinselci monizm de maddecilik gibi degisik gorlslerle ortaya cikar.
Badlicalari: Maddi varligin, busbitiin tinsel dinyanin kurgusu (konstruksiyonu)
oldugunu ileri siren 6znel idealizm ve hem maddi hem de zihinsel evrenin
timiyle mantiksal varliklar dinyasina iliskin oldugunu ileri stren nesnel
idealizm; Spinoza’ nin ruh-beden 6zdesligine dayanan monist kurami. Bu yazida,
téz problemini farkli sekillerde dile getiren filozoflarin dislinceleri topluca
gozden gegirilerek bir ana bakisa ulasilmaya calisilacaktir.

Tozle baglantili olarak, nedenin dort anlamindan sdz eden Aristoteles
(1993:983a 25), her seyden 6nce cisimlerin varoldugunu, yani gergek tozlerin
cisimler oldugunu ileri stirmektedir. Bir anlamda neden’ den formel (ousia) tozii*,
yani 6z? anlariz demektedir. Aristoteles (1993:988a 20-35), kendinden 6nceki
filozoflarin, nedenlerden birini sezdiklerini, bunun maddi neden olarak
betimlenebilecegini -“Ornegin Platon’ a gore o, Bilyilk ve Kiigilk olan (Buyilk ve
Kuguk olan, o halde, bir ‘cisim-disi madde' dir [hyle asomatog]) Italya okulu igin
Belirsiz olan, Empedokles icin Ates, Toprak, Su ve Hava, Anaksagoras igin
benzer parcalardan meydana gelen sonsuz seylerdir. O halde bitin bu filozoflar,
bu tlr bir nedeni (yani maddi nedeni) sezmislerdir... Ancak bazilari, érnegin
Dostluk ve Nefreti veya Akli ilke olarak kabul edenler hareketin kaynagini
zikretmidlerdir” - gostermektedir. Tozle ilinek arasindaki ayrim bir 6rnekle
aciklanir; “beyazlik insanin bir ilinegidir, ¢linkil insan beyazdir. Ancak beyazlik,
insanin 6zu degildir, ne var ki eger her seyin ilinek oldugu sdylenirse, ilineklerin
bir ilk 6znesi olmayacaktir (yani “en yuksek dayanak” olan t6z fo ekshaton,

! Bu noktada, kavramin daha agik secik olabilmes igin Ardan’in gevirisinden su dipnot
aktarilmalidir: “[“Ousid’ sbzcugu aslinda“t6z” anlamindadir. Genel olarak o, bir seyi ancak yiizeysdl
veya zamansal olarak degistiren ilineklere karsit olarak bir seyin 0 sey olmasini meydana getiren,
onun varliginin temelini olusturan seydir. Ancak bu terim, Aristoteles'te oldukga kétu bir sekilde
tanimlanir: O, gerek maddi t6z (ousia, hylike, os hyle, kata ten hyle) (krs: 8, 117b 23-26; Z,3, bas
kismda; “Ruh Hakkinda’, 1, |, 412a 7-9), gerekse bu bu pasgda oldugu gibi formel t6z (ousia
eidike, kata ta eidos, kata ton logon) anlamina gelebilir ve ikinci durumda o, form (eidos), 6z (to ti
estin) veya mahiyet (to ti en einai) ile es anlamlidir. Nihayet o, form ve maddeden olusan somut
bilesik varligi, bltini (synolon, synolos ousia) de ifade edebilir. “Ousid’nin bu farkli anlamlari,
bununla birlikte, bir ayni somut gergekligin gesitli goruinttlerinden baska bir sey degildir: Bireyin
yakin maddesi, formla karismasi anlaminda “ousia’dir; ancak su farkla ki formun bilfiil olmasina
karsilik, o bilkuvvedir. Bireyin biitiin gercekligini meydana getiren form da kendi payina, form ve
maddeden olusan bireyin kendisinden daha dogrudan dogruya tozdir ve bu sifatla o, “ousid’ adini
hakkedebilir. Nihayet “synolon”, birey olarak, en mikemmel tézdir ve cinsten ibaret olan “ikinci
dereceden t6z"e (deutera ousia) kasit olarak “birinci dereceden t6z"dir (prote ousia). Bu son
anlamda Aristoteles, platondan farkli olarak ©zU artik timel olan degil, bireyin kendisine
yerlestirmektedir. Birey “en mukemmel anlamda t6z” dir (ousia kyritotata) (Kategoriler, 5, 2b 38),
ancak “substratum” (hypekeimenon) olarak (H, 1, 1042a16) ve form tarafindan olusturulmus olarak
budur. Nihayet “birinci dereceden t6z" den (prote ousia) Aristoteles'in bireyde en gercek ifade eden
formun kendisini (Z, 7, 1032b 2) ve tamamen farkli bir anlamda dmak Uzere, (burada sadece
terminolojik bir bilgi olarak zikrediyoruz) Tanri'yi ve maddeden bagimsiz goksel — Akillari
kastettigine de dikkat edelim.]”

2 «toti on einai” (quod quid erat esse) bir seyin olmus oldugu seydir. O, seyin mahiyeti (quiddité,
quidditas), dogasidir (natura), sonug itibariyle formudur (eidos), “to ti en einai” deyiminin anlami; bir
varligin oldugu sey olmaya devam etmes olgusunaisaret etmektedir (bkz. Metafizik 1993:90).
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hypokeimenon]), ciinkll ilinek daima bir &znenin yiUklemini ifade eder”
(1993:1007a 30).

Aristoteles (1993:1017b 10-30), td6z pusia) sozclguyle ilgili olarak,
“Toprak, Ates, Su ve bitln benzer seyler gibi basit cisimler; genel olarak
cisimler ve hayvanlarda tanrisal varliklar gibi onlardan meydana gelen seyler,
nihayet bu cisimlerin kisimlari anlamina gelir. BUtun bunlarin téz diye
adlandirilmalarinin nedeni, onlarin bir 6znenin yiklemi olmamalari degil, tersine
her seyin kendilerinin yiklemleri olmasidir. Bir baska anlamda ruhun, hayvanin
varliginin nedeni oldugu gibi, dogalari bir 6znenin yiklemi olmama anlamina
gelen seylerin varliginin ickin nedeni olan her sey de tozdir. ... O halde tozin iki
anlami vardir: A) Toz bir yandan en son dayanak, baska highir seyin yiklemi
haline getirilemeyendir. B) T6z, 6te yandan 6zl bakimindan ele alinan birey
olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur”
demektedir.

Varligin ilk kategorisinin t6z (ousia) oldugunu, varligin incelenmesinin
oncelikle t6ziin ncelenmesi oldugunu ileri siren Aristoteles (1993:1028a 10-
35a), asil anlamda varligin, yani herhangi bir anlamda varligin degil, ilk anlamda
varligin t6z olabilecegini vurgulamaktadir. Varligin ne oldugu sorunu, ona gére,
tozlin ne oldugu sorunudur ve diger kategorilerin bagimsizca varolamamalarina
karsin t6z bagimsiz olarak var olabilir. T6zlin tanim bakimindan dailk oldugunu,
varligin dogasina iliskin oldugunu gostermektedir. Aristoteles (1993:1028b 35 /
1029a 535), t6zun (ousia) hi¢ olmazsa dort ana anlamda kullanildigini, gerek
6z, gerek timel, gerek cins ve nihayet gerekse 6znenin her varligin tézi oldugu
distunilur demektedir. Aristoteles (1993:1036b 25-30), Metafizigin Z kitabinin
ilerki bolimlerinde t6z usia) tanimina maddi kisimlar anlaminda ele dinan
kisimlarin giremeyecegini belirtmektedir. Birden fazla varliga ait olan timellerin
(1993:1038b 515), ortak olan sey olmalari nedeniyle t6z olamayacagi ileri
surtilmektedir. Cunki ona gore, bireyin tézil, ona has olan ve bir baskasina ait
olmayan tozdir. T6z, bir 6znenin yiklemi olmayan sey anlamina gelirken, timel
her zaman bir 6znenin yuklemidir. Ayni sekilde Ided larin da t6z olmadiklarini
(1993:1039a 25-30 / 1039b 530), t6ziin form oldugunu (1993:1041a 5-10) ileri
sirmektedir. Ousia, toze isaret etmektedir. Ancak Ik temel kategoridir t0z
(ousia). Daha sonralari buna “atta bulunan” ve “ilineklerin tasiyicisi” anlaminda
substanzda -sub/stare: altta olmak, tasimak; isim olarak substratum- denmistir.
Aristoteles'te bu kavram bazen maddi, bazen formel ya da 6z veya nitelik
anlamlarinda, somut madde ve bilesigi (sinonim) olarak kullanilmaktadir.
Onermede t6zii 6zne temsil etmekte, yilklemse t6z durumundaki 6zneyi ilineksel
yoldan tamamlamaktadir (Diemer/Patzig 1990:20). Toz, degismeye karsi
degismez kalan seydir ama degisme ve gelismeyi olanakli kilandir. O tim
goriintslerin sebebi olarak i¢sel bir seydir ve her seyi belirleyendir, tim cokluk,
degisme ve gorlnis karsisinda bir-olan’dir. Onun igin t6z, “bilgide dogruluk
(hakikat)”sebebi, “tim ahlaksal eylemlerin deger sebebi” ve “her seyin
ilkesidir”. Tozun birligi, iki temel 6geden, form ve maddeden olusmaktadir. Bu
mitolojik kokenli bir modeldir. Yasli Platondan gecerek, bu Ogreti, giderek form-
madde Ogretisine donusmektedir (Diemer/Patzig 1990:111-112). Ousa’nin,
felsefe tarihinde t6z kavramina donuserek anlam daralmasi ya da farklilasmasina
ugradigi gorilmektedir.
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Ikisi sonlu, ancak yok olmayan -madde ve 6limsiiz ruh- ve digeri
sonsuz (Tanri) olan U¢ tézden (substansdan) soz eden Descartes, bir cevher ya
bir cisim ya bir cisimli varlik ya da gercekte ikisini de barindiran Tanri’dir ya da
cismi de iceren asil bir yaratiktir demektedir. Bu tozlerden cisimsel olani,
organlardan kurulu, digeri ise saftir. Beden, (madde) bollnebilir bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle saf degil ve maddesel oldugu icin kaybolabilir. Bu kaybolma
yok olma anlamina gelmemektedir. Cisim de 6nemli bir tézdur. Ancak, ruh ile
sonsuz ve mutlak form ile karsilastirinca, ruh ile sonsuz t6ziin araglarindan baska
sey degil gibi gorinmektedir. Madde ile ruh karsitliklarina karsin birlikteler,
¢lnk( ona gore, devinimini ancak beden araciligi ile (yemek, yuriimek, duymak,
eylemek vb.) gerceklestirebilmektedir. Insan duslincesi ya da ruhu (Descartes,
ruh ve dulstinceyi ayni anlamda, yani birbirine 6zdes darak kullanmaktadir)
dogasi geregi 6lmezdir. Ruhun bilinmesi diger seyleri bilmekten daha kolaydir.
Dustnme, anlayis, akilli olma ya da varolan bir sey, ruhun sifatlari olarak ele
alinmaktadir.

Ruhun duymasi beden yoluyla olmaktadir. Objektif olmak disiincede
varolmaktir. Ruhun 6zl distinmektir. Her ne kadar bende cevher fikri varsa da
bu fikrin bana sonsuz bir cevher tarafindan konmus olmasi gerekir. Maddeyle
ilgili olarak Descartes, hizden disarida, bizde duyulur seylerin fikirlerini
meydana getiren bir cevher (t6z) oldugunu ileri sirer. Bu cevher maddedir.
Buradan cikacak sonug: yani madde vardir. Vicudun herhangi bir uzvunun (kol,
bacak) bedenden ayrilmasiyla ruhtan bir sey ayrilmayacagini belirtmektedir.
“Dustindyorum oOyleyse varim” (1984:33) Onermesi, Descartes felsefesinde
distinmenin belirleyiciligini en acik bir sekilde dile getirmektedir. Ona gore,
dastinmenin belirleyiciligi su sekilde dile getirilebilir: “Sonra ne oldugumu
dikkatle inceledim, ve hicbir bedenim olmadigini, iginde bulundugum ne bir
dinya, ne de bir yer olmadigini farz edebildigim halde, bu yizden kendimin var
olmadigimi farz edemedigimi; tersine, sirf baska seylerin dogrulugundan stiphe
etmeyi distinmemden, kendimin var oldugum sonucunun pek agik ve pek kesin
bir sekilde ciktigini; oysa distinmekten kesilseydim, hayal ettigim bitin seyler
dogru olsalar bile, var olduguma inanmak icgin elimde hichir neden
kalmayacagini gorerek anladim Kki: ben, bitin 6z (mahiyeti) ve dogasi
distinmek olan ve var olmak icin hichir yer'e ihtiyaci bulunmayan ve naddi
hichir seye bagli olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne isem
0 oldugum ruh, bedenden tamamiyla farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten
daha kolaydir, ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz”
(1984:33). Cottingham, ikici t6z kuramini gelistirdigini belirttigi Descartes'in,
yalnizca tanrinin “her turli seyden” bagimsiz ve kesin anlamda t6z oldugunu
gosterdigine isaret ederek (Cottingham 1996:222-223), Descartes'in her toze bir
ana nitelik yukledigini; bunlarin zihin icin disiinme, cisim icin uzam oldugunu
vurgulamaktadir. Descartes, substans ‘kendi kendine varolabilendir’,
‘substansdan ancak ve ancak varolmak icin baska bir seyi gerektirmeyecek
sekilde varolani anlayabiliriz’” demektedir.

Spinoza, Etika sinda Tanri’nin betimini dile getirdigi ilk bélimde tozle
ilgili olarak; kendi basina varolan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil
edecek baska bir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye
cevher (t6z) demektedir. Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari
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olup bassiz ve sonsuz (ezeli) ... cevhere Tanri demektedir. Ona goére, cevherin
(td6z) duygulanisi varligindan sonra gelmektedir. Farkli sifatlari (ona gore, ya da
yuklemleri) olan iki cevher arasinda ortak hichir sey yoktur. Bir cevher baska bir
cevher tarafindan meydana getirilememektedir. Her cevher zorunlu olarak
sonsuzdur. Mutlak olarak sonsuz bir cevher bolunemezdir. Tanridan baska
cevher olamaz ve tasarlanamaz. Varolan her sey tanrida vardir, tanri olmadan
hicbir sey varolamaz ve tasarlanamaz. Tanri her seyin gecici degil ickin
nedenidir (2000:9-54).

Spinoza nin tdz gordsunin birlik anlayisi oldugu ileri sirdlebilir.
“Tanridan baska cevher olamayacagina ve tasarlanamayacagina’ gore, tanri tim
nesneleri ve kavramlari kapsamaktadir. Varolan her sey tanrida varolduguna,
tanri olmadan hichir sey olamayacagina goére, tanri her sey de viicuda gelmekte,
Oyle ki tim tasarlama ve varolma eger ancak tanriyla olanakli hale geliyorsa, bu
demektir ki, tasarlamave varolmatanriylaici ice onunlabirlik halindedir.

Leibniz'in Monad’larin niteliklerini anlattigi Monadoloji’si, onun t6z
hakkindaki duslncelerini ortaya koymaktadir. Ama ayni zamanda “Monadlar
teorisi, Leibniz’in ontolgjisidir” (Nutku 1981:150). Monadlarin genel
niteliklerini Leibniz su sekilde belirlemektedir: Monad basit substansdir (t6zdur),
parcalari yoktur, bilesikler icine girer. Monadlar doganin gercek atomlaridir,
uzam, sekil, bolunebilme dogada vardir. Monadlar dogal olarak baslayip sona
ermezler, yaratmayla baslar, yok etmeyle biterler. Monadlar icten ya da distan
degistirilemezler, hareketleri igten olamaz. Monada disardan ne t6z ne ilinek
girebilir. Monadlarin bazi nitelikleri vardir, nicelik acisindan ayirt edilemezler.
Sadece algisi olana monad ya da entelekya adi verilebilecegini belirtmektedir.
Seylerin ereksel nedeni zorunlu bir tézde bulunmalidir. Bu t6zU tanri olarak
adlandirmaktadir. TUm ayrintilarin yeterli nedeni olan t6z, sadece tanrida vardir.
Tanri ilk birlik, ilk basit tézdir. Yaratilmis veya birbirinden cikarilmis
monadlarin timi, asama asama (tirimsel olarak) ilahi varligin disari stirekli
sacinimiyladogarlar (Leibniz 1982:77-94).

Leibniz, t6zi monad olarak adlandirmaktadir. Y unancada, Monas=bir
olan anlamina gelmekte, boliinemez son parca, doganin gergek atomu olarak
distintilmektedir. Monada bir gesit ruh olma da yuklenmektedir. Durgunluk degil
devinim icerisindedir ve bu devinim anlayiss Monad anlayisini 6nemli
kilmaktadir. Monadlar yetkinlik sirasina sahipler ve yetkin olan, bulanik olani
aciklayicidir. “Monadlarin pencereleri yoktur” ve yetkinliklerini tanridan,
yetkinsizliklerini de kendi dogalarindan alirlar. Hicbiri tanriya erisemez ancak
benzeyehilirler.

Leibniz’in her t6zii bagimsiz ayri bir dinyadir. Ozel bir téz hicbir
zaman baska bir 6zel t6z Uzerinde etkili olamaz (Cuvillier 2003:823-824).
Leibniz'i, Spinoza ve digerlerinden ayri kilanin “etkin kuvvet” kavrami oldugu,
monadlardaki 6zetkinligin, degisme ve devinme etkinligi, i¢sel belirlemenin
belirli bir tasarimla evrene yoneldigi belirtilmektedir. Spinoza nin tumel bakisi,
Leibniz'in tek tek monadlarin ayrintilari Uzerinde durmasi, yani Spinoza da
birlik, Leibniz’ de ayriliklarin 6zl olusturdugu belirtilmekte, onun, Kendine 6zgu
bir diyalektigi oldugu, idealizmine ve tanri babaciligina karsin, ¢ok derin bir
diyalektik -en azindan monadlarin etkin kuvvete sahip olmalari bakimindan-
ortaya koydugu vurgulanmaktadir (Lenin 1976:323-326).
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Ousianin Wolf ve Kant’ ta da substantia (substratum, substanz) anlamina
gelecek sekilde -cogu filozofta benzer anlayis egemendir- kullanilageldigi
goriilmektedir. Ote yandan Hegel’ de, “Toz, sonsuz giig olarak, biitiin dogal ve
tinsel yasamin sonsuz maddesidir; sonsuz form olarak da kendi tasidigi igerigin
gerceklesmesidir; t6z deyince, tim gergekligin kendisiyle ve kendisinde varligini
ve kaliciligini kazandigi sey anlasilir. ... dinya-tini, tarihin tézudir” (1991:32-
34).

Buraya kadar, t6z hakkinda degisik olmakla birlikte, tézln nitelikleri
hakkindaki betimlere yer verildi. Ancak t6z hakkinda €elestirel yaklasimlar ca
vardir. Aristoteles’in ousia kavramini substans (t6z veya cevher sozcuglyle de
dile getirilen) kavramindan ayrimlarken, ousianin niteliklerini ele alan Kuguradi
(1981:157-159), “Varlik anlaminda ousia, Turkce de oldugu gibi, varol m a
ve v arol an(lar) anlamina gelir ve bu son anlamda ¢ogul olarak ta -ousiai-
seklinde kullanilir. Yalnizca tekil olarak kullanilan n el i k anlaminda ousia ise,
bir ‘sey’in ne oldugu ve bir seyi 0 s ey yapan, bir seyin esas yapisi demektir”
seklinde dile getirmektedir. “Aristotelese gore ousia nedir? sorusunu
yanitlamak igin dort sorunun yanitlanmasi gerektigini vurgulayan Kuguradi, bu
sorulari: Aristoteles'te; a) Varolma ne demektir? b) bir seyin varolmasi (:ousia
olmasi) ne demektir?, c) Aristoteles'e gore, varolanin yapisi (ontik bakimdan
ousia) nedir?, d) bir varolanino var ol an olmasi (bilinme bakimindan ousia)
ne demektir? seklinde toparlamaktadir.

Kucuradi (1981:157-167), “Varolma sorusu, daha sonra ‘varlik
modaliteleri’ olarak dile getirilen sorudur. Aristoteles'te varolma dynamei,
entellegkheia, energeia (olanak halinde, amacini kendi icinde tasiyarak, etkin
halde) olur. ... hyle, eidos, ve synolon’un (maddenin; bicimlerin ve tirlerin,
neliklerin; batnlerin cisimsel teklerin) varolma tarzlaridir’ demektedir. “Belirli
seyler -tekler- ise ousialardir, varliklardir; yani belirli bir sey olarak varolmak,
(bir) ousia olmak demektir. Ousialarin da cesitleri vardir.” dusiincesindedir.
Kuguradi, “Aristoteles'te ontik perspektiften, ousia madde, eidos ve ikisinden
olusan teklerdir” demektedir. Ona gore, Aristoteles'te, ousiayi her gorildugl
yerde substantia ile dile getirilmemelidir, ¢linkll substantia ousianin yalnizca bir
niteligini  (maddesellige denk dusen cisimsel tekleryani hypokeimenon’u)
gostermektedir. Ancak, ne yanizca hypokeimenon ne de eidos ousiadir, hem
bunlar hem de bunlarin bilesikleri ousia olarak betimlenebilmektedir. Buna gore,
denebilir ki, ousianin bir niteligi (substantia) ousianin biitln nitelikleriymis gibi
elealinmasi, felsefi degerlendirme agisindan dogru sayilmamalidir.

Sonug

Buraya degin t6z hakkinda klasik tanimlar s6z konusudur. Ancak bu
tanimin, gerek guincel gegerliligini soz konusu eden gerekse de bu kavramin
bugtin kullanilabilirligi ya da dustinsel ve toplumsal gereklilikleri karsilayan bir
islevselligi olup olmadigini sorgulayan kavrayislar da sdz konusudur. Gerek
fizigin madde hakkindaki gelismis teknigin olanaklariyla ortaya koydugu
bilgiler, gerekse de felsefi kavrayisin hilimsel gelismelerle donanarak yeni
tarzlarda soruna yaklasiyor olmasi t6z kavramina geleneksel yaklasimi
degistirmis gorinmektedir. Felsefenin yoneldigi alanlar ve kullandigi kavramlar
kadar, felsefeyle yapilmaya calisilan is de cogu felsefecileri ilgilendirmistir.
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Felsefe, insana ve yasama iliskin kilinirken somut ve deneysellikle
temellendirilmesini Hume kadar Marks daileri strmektedir.

Tozsellik dislincesinin énemini yitirmesinde basta Locke olmak Uizere
Hume'un etkisinin buylk oldugu vurgulanmaktadir (Cotuksoken 1994:38).
Hume, saglam bir deneyimin Urini olarak gormedigi tézi (ve kavramini)
reddederek, felsefi anlamda duyu ve izlenimlere dayali kavrayisinin karsisinda
ve onha gore soyut ve ise yaramaz akilyuritmelerin sonuclari olan metafizik
tartismalari bir kenara birakmaktadir. Bu kavrayisini, felsefi dusiincelerinin
6nemli bir bolimiini olusturan “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma”
adli galismasinin son satirlarinda ortaya koymaktadir. Ona goére, “Elimize bir
cilt, soz gelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda soralim:
Icinde nicelik ve sayi izerine deneysel akilylritmeler mi var? Yok. Peki, olgu
sorunu ve varolus Uzerine deneysel akilyiritmeler? O da yok. Atin dyleyse onu
atese; c¢lUnkl icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaZ' (Hume
1976:135).

Marks ve Engels, Kutsal Aile (ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi)
baslikli calismalarinin (1976:92) Kurgusal Kurgunun Gizemi alt basliginda
Szeliga'yi elestirirken 6zetle su dustinceleri dile getirmektedir: Gergeklikler, yani
armut elma vb. Uzerinde durarak “meyve” fikrini kurdugumda, daha da ileri
giderek, gercek meyvelerden cikarilmis benim soyut “meyve” fikrimin, benim
disimda varolan bir varlik oldugunu ve dsttine Ustlik, armudun, elmanin vb.
gergek 6zUnd olusturdugunu imgeledigim zaman, -kurgusal dilde- “meyve’nin,
armudun, émanin t6zii (substance) oldugunu bildiririm. Oyleyse armut ya da
elmada 6zsel olanin, armut ya da elma olmak olmadigini sdylerim. Bu seyler
icinde 6zsel olan, onlarin gercek, duyularca algilanabilir varliklari degil, ama
benim onlardan soyutlanmis ve onlara ylUklemis bulundugum &zdir, benim
tasarimimin 6zudur: “meyve’. O zaman elmanin, armudun vb., yalin varolus
bicimlerinin, “meyvenin” kipleri olduklarini bildiririm. Gergi benim duyularim
tarafindan desteklenmis sinirli anligim, bir elmayi bir armuttan ve baska seyden
ayirt eder ama kurgusal usum, bu duyulur ayrimin 6zsel olmayan ve dnemsiz bir
ayrim oldugunu bildirir ve “meyve’yi gorir. Gergek tikel meyveler, gergek 6zi
“t6Z', “meyve’ olan gorunirdeki meyvelerden baska bir sey degildir. Cesitli
gercek meyvelerden bir soyutlama “ meyve’si -“meyve” - yaptiktan sonra, kurgu,
gergek bir igerigin gorunisine erismek icin, demek ki su ya da bu bicimde,
“meyve’ den, t6Z' den, armut, elma, vb. gibi cesitli tirden bayagi (profane) gergek
meyvelere donmeyi  deneyecektir. Kisaca ifade edilirse, gercek meyvelerden
yola cikarak, soyut “meyve’ tasarimini yaratmak ne kadar kolaysa, soyut
“meyve’ fikrinden yola cikarak gercek meyveler yaratmak da o kadar guctr.
Hatta, soyutlamadan vazgecmedikce, bir soyutlamadan soyutlamanin karsitina
gecmek olanaksizdir (1976:93-95).

Gorulmektedir ki, burada ortaya koyulan disiincedeki ana fikir; somut
varliga, maddi nesnel gerceklige dayandirilan kavramlastirmalar ve
soyutlamalarin yeniden nesnel gercekligi bize sunabilecegidir. Ancak, nesnel
gergeklige dayanmayan tasarimlardan somut nesnelere varilamaz. Bu nedenle,
somut veya nesnel gergeklikten yaratilan soyutlamalar ayni zamanda nesnel
varliklardan harekete gectikleri igin onlara geri dondurulebilmeleri, nesnel
gerceklik ve biling iliskisinin karsilikli etkilesimini dile getirmektedir. Demek ki,
zihinsel tasarimlar ve nesnel gercekligin birligi “t6z"Un ya da “6z"Un ne
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oldugunu agik secik ortaya koyabilmektedir. T6zUn artik énemini yitirdigine
isaret eden Lenin de t6zln tarihsel islevi olan bir kavram oldugundan, ancak
artik her hangi bir islevi kalmadigindan sbz etmektedir (1976:33/124-168/323-
330). Marks'ta oldugu gibi Lenin’de de t6z kavrami, esas olarak soyutlanan
nesnenin kavramina, baska deyisle 6zine isik tutmaktadir. Diyesi, t6z genel
olarak 6z olarak gorinmektedir.

Y ukaridaki distinceyi daha derli toplu olarak Nutku, su sekilde dile
getirmektedir: “Substans bitlin degismelerin ve gelismelerin temelinde duran,
onlari tasiyan ama kendisi degismez olan seydir. Bu tanim, degismenin ancak
degismeyen bir sey sayesinde hem varolabilecegi hem de bilinebilecegini 6n sart
sayar. ... degisen, degismeyen sayesinde varsa ve hiliniyorsa, degismeyen de
degisen sayesinde vardir ve bilinir. Bu agidan bakildiginda, degisenin de
degismeyeni  temellendirdigi  sdylenebilir”  (Nutku 1981:150). Buradan
cikartilabilecek sonug: t6ziin de varolabilmesi ve bilinebilmesi igin t6z olmayan
seylere gereksinim duymasidir. Boylesi bir gereksinim t6ziin kendi kavraminin
oznitelikleriyle gelismesi anlamina gelmektedir.

Ortaya koyuldugu sekliyle toz, “biutin degismelerin ve gelismelerin
temelinde duran, onlari tasiyan ama kendisi degismez olan sey” olarak kendisi
degismeyen olarak degisen araciligiyla temellendirilendir; t6z probleminde, ister
varolma, ister bir seyin varolmasi, ister varolanin yapisi (yani ister ontik
bakimdan) ya da bir varolanin o varolan olmasinin (yani ister bilinme
bakimindan olsun) ne olduguyla ilgili olsun, olan(in ne oldugu) ya da ortaya
koyulan(in bilgi ve varlik bakimindan ne oldugu) hakkindaki kavrayis, bilingten
bagimsiz varolan nesnel gercekligi ve yine nesnel gercekligin (gerek varliksal
gerekse de hilgisel) varligi Gzerinde yikselen bilinci, birbirlerinin varliklarini
karsilikli olarak zorunlukla gerektirmektedir. “Bir seyin 0 sey olmasini meydana
getiren, onun varliginin temelini olusturan sey” olarak tdz, ister varligin neligi,
ister varligin bilgisi bakimindan s6z konusu edilsin, tozin neligi, ve bilgisi
tumuyle iki uglu olmakla birlikte, bilenin ve bilinenin birligini s6z konusu
etmekte gérinmektedir.

Cotuksoken, felsefenin geleneksel yapisindan ¢ok cesitli bicimlerde
uzaklasmakta oldugunu, ginimizde artik t6z ve tdzsellik dislincesinden de
kagindigini vurgulamaktadir. Cotukstken, Cassirer'in, “insanin gdze carpan
ayirtkani (karakteristigi), ayirici gostergesi, metafiziksel dogasi olmayip yaptigi
is’ ise ve tozsel olanailiskin her bagi (vinculum substantiale) bir yana birakip
artik idlevsel baga (vinculum Functionale) goére insani degerlendirmek
gerekiyorsa, distinme de artik bir t6z olarak degil, bir islev bir edim olarak ele
alinmasi gerektigi yolundaki dusuncelere yer vermektedir. Cotuksoken,
dustinmenin, insanin canliligiyla birlikte beliren ve canlilik stiresince varolan bir
etkinlik oldugunu, dustinmenin bir t6z olarak degil, bir islev olarak var
oldugundan stz etmektedir. Dusiincenin tozselligi ve islevselligi Gzerinde duran
cotuksoken, ruh beden ikiligine dayali tim distunce dizgelerinin, ruhun
dolayisiyla dusinmenin tozselligi Uzerinde cok¢a durmus olduklarini
vurgulamaktadir. Bu diisiinme biciminin en iyi temsilcisinin Descartes olduguna
isaret etmektedir (Cotuksoken 1994:36-37-38).

To6z kavraminin artik giinimuz felsefesinde kullanilmamasinin nedeni,
artik toz ve t6zin tanimlarinda s6z konusu edilenin, bilimin konusu olarak son
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derece acik secik bilgilerle saptanip ne oldugunun ortaya koyularak
betimlenmesi seklinde goérulebilir. Buna gére denebilir ki, madde, nesne ve cisim
kavramlarinda oldugu gibi, toze iliskin (tinsel ya da tanrisalligin kast edildigi
durumlar disinda kalmak Uzere) olarak da olgusal bilgi ve bu bilgilere dayali
kavrayisin gelismis olmasi artik bu kavramin nesnel oldugu denli distinsel
islevini de sona erdirmis gérinmektedir.
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