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DISIPLIN VE UYGULAMA ACISINDAN KAMU YONETIMININ
“KiMLIiK KRIiZINE” YENI BiR BAKIS

Dogan Nadi Leblebici

Oz

Bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi tarihten bugiine kadar “kamu yénetimi” ile
ilgili kimlik tartismalar: siirmiistiir. Kamu yonetimi disiplinin calisma alaninin ne olmasi
gerektigi ile ilgili farkl yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar birbirinden etkilenmis
ve zaman zaman birbirinin uyarlanmis tekrarlar: olarak ortaya ¢ikmislardr. Kamu
yonetiminin disiplinlerarasi bir alan olusu “kimlik” tartismalarin daha da artirmistir. Bu
calismada, var olan ve ortaya ¢ikan teorik yaklasimlar, (a) idare etme anlayisi, (b)
demokrasi ve kamu idaresi olmak tizere iki eksende ele alinmus, ozellikle ikinci eksen
tizerinde durulmugtur. Giintimiizde toplumsal yapimin ¢ok katmanl hale gelmis olmasinin,
kamu idaresi ile demokratik soylem arasindaki baglarin yeniden gozden gegirilmesini
zorunlu kildigir vurgulanmis, kamunun farklilasan hizmet taleplerinin bu ¢ercevede ele
alinmasi geregi giindeme getirilmistir. Kamu yonetimi disiplininin yeni paradigmasinin
da buna gore sekillenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler
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A New Insight into “Identity Crisis” of Public Administration with Reference
to Discipline and Practice.

Abstract

A New Perspective for Identity Crisis of Public Administration in Terms of
Discipline and Practice Identity crisis of the “public administration” has been debated
since its emergence as a scientific discipline. Different approaches on the contextual field
of study of public administration have been developed. These approaches have interacted
and occasionally emerged as adapted versions of each other. Interdisciplinary character
of public administration intensified debates on the identity crisis of it. This study
elaborated the theoretical approaches around two main axes: (a) administration, (b)
democracy and public administration, and emphasized especially on the second axis.
Fragmented structure of today’s society required to revise nexus between public
administration and democracy, and to approach differentiated service demand of public
within democratic understanding. The study concludes that new paradigm of public
administration should be formulated in this democratic context.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi’ni kusatan ve bazen “Amerikan Yiizyili” (Fox ve
Miller, 1996: 3) olarak da adlandirilan yillarda kamu yonetiminde hakim
paradigma olan geleneksel yaklasim Wilson’un “idarenin ve siyasetin ayrilmasi
(Wilson, 1887),” Taylor’un “bilimsel yonetimi” (Taylor, 1993) ve Weber’in
“hiyerarsik kontrolii” (Weber, 1964) liggeninde kendisini kabul ettiren bir
yaklasimdi. Kamu yonetiminde geleneksel yaklasimm temelini olusturan
diisiincelerin kaynagi bu goriislere dayanirken; geleneksel yaklasim, siyaset ve
yOnetimin birbirinden ayr1 oldugunu; siyasetin fonksiyonunun politika iiretmek,
yonetimin fonksiyonunun ise politikalar1 uygulamak oldugunu vurgulamaktaydi.
Bu yaklasim o6zellikle 1960’lardan sonraki sosyal, oOrgiitsel ve siyasal
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gelismelerin etkisiyle deger kaybina ugramistir. Teorik diizeyde de, kamu
yonetiminin ne oldugu, neden incelenmesi gerektigi konusundaki tartigmalar
kamu yonetimi disiplini agisindan bir “kimlik krizin”in varligina isaret etmistir
(Waldo 1968).

Kamu yoneticilerinin sadece politikalarin uygulanmasi degil aym
zamanda politika olusturmadaki katkilar1 Wilson’un idare ve siyasetin
birbirinden ayrilmas: gerektigi tezi iizerindeki tartigsmalarda yerini almistir.
Taylorizm insan iliskileri okulunun elestirileri ile (Mayo, 1949; Lewin, 1975;
Follett, 1995), biitiiniiyle yikilmadi ise bile, sarsint1 ge¢irmistir. Siyaset-yonetim
ikilemini dogrudan teknik-rasyonel sinirlara ¢ekme c¢abalart her zaman basarili
olamamistir. Weber’in ideal tiplemesinden baska bir sey olmayan kati emir-
komuta zinciri anlayisi, Japonlar’in Toplam Kalite Yonetimi anlayisi (Deming,
1986; Juran, 1989, 1993; Milakovich, 1992; Leblebici ve Omiirgéniilsen, 1999)
ABD’de ortaya atilan yeniden yapilanan' devlet anlayisi (Osborne ve Gabler,
1992) ve karar almada katilime1 yaklasimlarla yer degistirmeye baslamistir.

Herseye ragmen, geleneksel yaklasimin kendisinden sonraki biitiin idare
etme yaklagimlarinin igerisine truva ati gibi girerek varligini siirdiirmeyi
basardigin1 sdylemek yanlis olmaz. Geleneksel yaklagimin duragan giicii olan
mesruiyet ve ona bagl kalintilar akademik programlarda, personel ve idare
reform ¢alismalarinda® yer almistir. Bu reform cabalarinin s6z konusu
yaklagimin 6tesine gegmedigi ve tam tersine geleneksel yaklasimi canlandirma
cabalar1 oldugu da sdylenebilir.

Su ya da bu sekilde, kamu yonetimi, bir taraftan, siyaset bilimi, felsefe,
iktisat, Orgiit teorisi, sosyoloji ve sosyal psikoloji, diger taraftan, kamu
yOnetiminin giinliik uygulamasi arasinda disiplinlerarasi bir dengeye oturmustur.
Akademik acidan bakildiginda, akademisyenlerin geleneksel yaklagima
alternatifler gelistirmek yoniinde bir ¢aba icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bu
calismalarda, akademisyenler kendilerini uygulama ve teori arasinda bir yerde
bulmaktadir. Kamu y6netimi bdliimlerinin énemli bir amaci da, kamu kesimine
idareci yetistirmektir. Bu yOniiyle uygulamadan kopuk olmalari diisiiniilemez.
Diger taraftan, akademisyenler paradigma belirsizligi ile karsi karsiyadir ve bu
da yaratici teorik ¢abayi tesvik etmektedir.

Mevcut Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Kamu yonetimi alaninda var olan ve ortaya ¢ikan teorik yaklagimlara
iki eksenden bakmamiz miimkiindiir. Eksenlerden ilki, uygulamada kamu
yonetiminin “idare etme” anlayisidir. Bu eksenden bakildiginda, sekiz farkli
yaklagimin var oldugu goériilmektedir. Bunlar; (1) kamu y6netiminin benzeri

' Yeniden yapilanma Ingilizce’deki “reinventing” kelimesinin yerine orjinal anlami olan “yeniden
kesfeden”den farkli olarak kullanilmigtir. Bu okuyucunun kavram kargasasi igine diigmemesi igin
bilingli olarak yapilmstir.

% Bu konuda Tiirkiye’de yapilan “idarenin yeniden orgiitlenmesi”ni 6ngéren calismalara MEHTAP
ve KAYA ornek olarak verilebilir.
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olmayan tamamen farkli bir idare islevine sahip oldugunu ileri siiren yaklagim,
(2) kamu ve ozel sektoriin idare iglevlerinin bazi noktalarda benzer oldugunu
ileri siiren yaklagim, (3) kamu ydnetiminin idare islevinin kamusal alan i¢inde
gecerli ve kendine 6zgii oldugunu ileri siiren yaklasim, (4) kamu yonetiminin
idare anlayisinin 6zel kesimdeki yonetsel islevler agisindan biitiinlestirici bir
paradigma oldugunu one siiren yaklasim, (5) kamu idaresine faaliyetlerin
yonetilmesi olarak degil, insanlarin, kaynaklarin ve programlarin yonetilmesi
olarak bakan uygulama agirlikli yeni kamu yonetimi yaklagimi, (6) kamu idaresi
ile 6zel kesimdeki idare anlayisi arasinda bir yakinlagsma oldugunu ileri siiren
yaklasim, (7) yonetim islevinin kamu ve 6zel kesim igin gegerli genel nitelikli bir
islev oldugunu ileri siiren yaklasim ve son olarak (8) kamu idaresinin 6zel
kesimdeki idare anlayisinin sadece daha az etkili bir tiirii oldugunu o6ne siiren
yaklasimdir (Omiirgéniilsen 1999). Kamu kesiminde idare etme anlayigmi
irdeleyen biitlin bu yaklagimlarin kamu yonetiminde bir kimlik krizini oldugunu
ortaya koymaktan ¢ok, kamu idaresinin islevsel yonii lizerinde tartigma alanlari
yarattigi sOylenebilir. Cinkii, dikkat edilirse, s6z konusu yaklagimlarin
higbirisinin “kamu y6netimi” disiplinin varlik nedenlerini dogrudan tartismadigi
goriilebilir. Yine de, s6z konusu yaklasimlar kamu yonetiminin varlik sebebi
hususunda dolayl ¢ikarimlar yapilmasina imkan vermektedir.

Ikinci eksen, kamu ydnetiminin siyaset ile olan iliskisini esas alarak
demokrasi ve kamu idaresi arasinda bag kurmaya calisan, kamu idaresinin
demokratik sdyleme ne kadar uydugunu irdeleyen eksendir. Bu eksenin, gergekte
kamu yonetimi disiplinin bagimsiz bir disiplin olup olmadig1 tartismalarinin veya
diger bir deyisle, kamu yonetiminin kimlik krizi tartigmalarinin odak noktasinda
yer aldigini sOyleyebiliriz. Bu eksenin ¢ikis noktasi, siyaset ve idarenin
birbirinden ayrilmasi gerektigini 6ne sliren geleneksel yaklasimdir. Geleneksel
yaklagim kamu yonetiminin neden bagimsiz bir alan olarak algilanmasi
gerektigini, siyaset ve idare islevlerinin birbirinden ayrilabilir farkli iglevler
oldugunu ileri siirerek aciklamaya caligmaktadir. Oysa bu iki islevin demokrasi
baglaminda ve mesruiyet tartigmalari c¢ercevesinde birbirinden biitiiniiyle
ayriymis gibi diisiiniilmesi miimkiin olamamaktadir.

Siyaset-idare ikileminde ve biirokrasi ile demokrasi arasindaki iliskiyi
irdeleme anlaminda, geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin ya da gelenegin
yerini almaya aday iki alternatif yaklagimdan s6z edilebilir: anayasacilik
(constitutionalism) veya yeni-kurumsalcilik (neo-institutionalism),
komiiniteryanizm veya sivil toplumculuk (civism). Bu alternatif yaklagimlarin da
giinimiizdeki gelismeleri ve olgulari agiklamada zorlanacaklart sdylenebilir.
Ciinkii, gerek gelencksel yaklagim ve gerekse onun alternatifleri, mesruiyet
cergevesinde; devletin  yonetim islevinin mesrulastirilmast  gergevesinde
yapilanmigtir.

Bu yaklasimlara g6z attigimizda, gelencksel yaklagimin temsili
demokrasi kavrammnin o6ne ¢iktifint goriiyoruz. Temsili demokrasi su
varsayimlar ile agiklanmaya calisilmaktadir: (1) insanlar ne istediklerini ve
ihtiyaglarmin ne oldugunu bilirler; (2) iktidar olmak i¢in miicadele eden taraflar
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(partiler) insanlarin ihtiyaglarint ve isteklerini tatmin edecek alternatif
programlar sunarlar; (3) insanlar kendilerine en uygun programa gore oy vererek
temsilcilerini segerler; (4) segilerek iktidar1 olusturan temsilciler insanlarm
tercihlerine uygun yasalar ¢ikarirlar; (5) insanlar secilen temsilcilerin tirettikleri
sonuglari uygulamalarini idare nezdinde degerlendirecek biling diizeyindedir ve
bu konuda yeterince dikkat sarf ederler; (6) insanlar sonuglardan tatmin
oluyorlarsa sonuglari iireten temsilcileri oylariyla ddiillendirir ve eger tatmin
olmuyorlarsa oylarmi alternatif programlar dneren temsilcilere yoneltirler (Fox
ve Miller 1996, 15). Boylece, temsili demokrasi dongiisel bir kurgu
olusturmaktadir.

Siyasal sdylemde yer alan temsil demokrasisi ve onun sorgulanabilirligi
modelinin uygulamada iyi islemedigine yonelik iddialar vardir. Tamanu
toplumsal iradeye yiiklenen bireysel tercihlerle baglayan; yasama erki,
biirokrasinin yasalar1 uygulamas: ve uygulanan yasalarin sorumlu veya dikkatli
segmenlerce degerlendirilmesi biciminde dongiisel olarak ortaya koyulan
prosediirel demokrasi teorisinin gegerliligini ve giivenilirligini kaybettigi iddia
edilmekte ve ayni zamanda hicbir asamasinin da geleneksel yaklagimin
ongordiigii bicimde islemedigi vurgulanmaktadir. Bu konudaki tartigmalarin
odak noktasinda, siyaset-idare ikileminin siyaset yanmin demokrasiye hizmet
edecek bicimde sistematik olarak calismadigi tezi yer almaktadir. Geleneksel
yaklagimin  bu husustaki varsayimlarina yonelik elestiriler su sekilde
ozetlenebilir: (1) Insanlarm istek ve ihtiyaclarinin biraraya getirilmesi yoluyla
ortak iradenin olusumu aslinda medya tarafindan manipiile edilmektedir.
Dolayisiyla gergek anlamda bir ortak irade olusumu séz konusu degildir; (2)
Iktidar olmak igin miicadele eden taraflar (partiler) nadiren insanlarin
ihtiyaclarmi ve isteklerini tatmin edecek alternatif programlar ve politikalar
temelinde miicadele ederler. imaj konusundaki rekabet alternatif programlar ve
politikalar konusundaki miicadelenin &niine gegmektedir; (3) Ikinci elestiriyle
baglantili olarak, insanlar gercekte kendi tercihlerine uygun temsilcileri degil,
imaji O6ne cikan adaylar1 segerler. Ayrica, insanlarin kendilerine en uygun
programa gore oy vererek, kendilerini tam olarak temsil edecek sayida temsilci
secmeleri matematik olarak imkansizdir; (4) Segilerek iktidar1 olusturan
temsilcilerin insanlarin tercihlerine uygun yasalari ¢ikarmalari, ancak gercek bir
temsil profilinin ortaya ¢ikmasina baglidir ki, bu her zaman miimkiin olmaz. Bir
cok farkli temele dayanan farkli koalisyon profilleri s6z konusu olabilir ve bu
durum insanlarin tercihlerine uygun yasalarin ¢ikmasini engelleyebilir; (5)
Insanlar her zaman secilen temsilcilerin iirettikleri sonuclarin uygulamalarini
idare nezdinde degerlendirecek biling diizeyinde olmayabilir. insanlarm ¢ogu
sectikleri  temsilcilerin  isimlerini  bilmezler. Onlarm bu  konudaki
degerlendirmeleri de medyanin manipiilasyonuna baghdir; (6) Insanlarin ¢ogu,
sonuglardan tatmin olsun veya olmasin yine ayni se¢imi yaparlar (Fox ve Miller
1996, 15-17).

Geleneksel yaklasimin idare tarafi da, diger bir deyisle, kamu
kurumlarinin davraniglarini baglamasi 6ngoériilen kesin kurallarla toplumsal
“egemen” gerceklestirmek varsayimi da s6z konusu dongiiniin islev
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bozukluklarinca sebep olunan yanlis bir yonlendirmenin kurbani olabilir. Bu
konuda, kurallarin ftefsiri bigimde biraraya gelmesinin idareyi baglamadig ileri
stiriilebilir. Ne kadar ¢ok kural koyulursa, idarenin onlarin arasindan kendine en
uygun olanini segme sansi o kadar artmaktadir.

Geleneksel yaklasimin eksiklikleri her ne kadar onun dongiisii icinden
cikmakta ise de, reform cabalar1 hala dongiiniin dogrulugunu savunmakta ve
eksiklikler karsisinda biirokrasiyi giinah kecisi konumuna indirgemektedir.
Segilmislerin  gorevlerini aksatmasi veya kotiiye kullanmasmin faturasi
biirokrasiye ¢ikarilmakta ve etik reform hareketlerine girisilmektedir.
Kamuoyunda meydana gelen skandallar sonrasinda yapilan diizenlemelerin
hemen hepsinde bu goze carpmaktadir. Segilmisler ve atanmislar baglaminda, bu
ahenksiz vurgu ¢ogu zaman proaktif idare anlayisinin akademik savunusuna yol
acmaktadir. Diger bir deyisle, “kurallarla yonetilen devlet bir takim
olumsuzluklarla kars1 karsiya kaliyorsa bu kurallarin yeterince uygulanmiyor
olmasindadir” anlayig1 6n plana ¢ikmakta ve kurallarin varligi, kurallara dayali
demokrasinin isleyisi savunulmaktadir.

Geleneksel yaklagima alternatif sundugu varsayilan Anayasacilar, yasa
yapma fonksiyonu bir tarafa koyuldugunda, “yaptigimiz seyi neyin
haklilastiracagr” sorusuna cevap ararlar ve haklilagtirma ya da mesru kilma
gorevini, zorlayict bir toplumsal sdzlesme olarak gordiikleri anayasaya yiiklerler.
Boylece, “idarenin eylemleri anayasaya uygunsa mesrudur” anlayisi ortaya ¢ikar
(Rohr 1986). Yeni kurumsalcilar da, anayasacilardan gii¢ alarak, haklilastirma ya
da mesrulasgtirma gorevini fonksiyonlarin iizerine koyduklart yapilara yiiklerler.
Boylece, “idarenin eylemleri fonksiyonlarin yiiklendigi yapilarca yerine
getiriliyorsa mesrudur” anlayisi ortaya ¢ikmaktadir (Wamsley ve arkadaslar
1990). Komiiniteryanlar ise, “egemen” olani yasa yapma erkinin degil sadece
vatandaslarin mesru kilacagini ileri siirerler ve yine yasa yapma pozisyonu bir
tarafa koyuldugunda, komiiniteryanizm ve sivil toplumculugun anlamlar1 ve
kapsamlar1 konusunda tartigmalar olmakla birlikte (Erdogan 1998), devlet
iktidarinin ~ mesrulastirilmasi anlaminda, “vaptigimiz  seyi nasil
haklilastirabilecegimiz” sorusuna cevap ararlar ve haklilastirma ya da mesru
kilma gorevini toplumun yonetime katilmasina yiiklerler (Jonsen ve Toulmin
1988; Maclntyre 1984; Taylor 1985; Adams ve arkadaglar1 1990; Chandler 1991;
Cooper 1991; Fredrickson 1982; Gawthrop 1984). Goriildiigii gibi, alternatif
sayilan her iki yaklagim c¢ergevesinde de tartigmalar bir mesruiyet zemini
arayisinda siirlip gitmektedir.

Anayasaci diisliniirler, secilmislerin atanmiglarin baslarin1 da belaya
sokacak skandallar yaratmalari karsisinda, atanmiglarin 6nce yasalara ve ancak
daha sonra segilmislere karsi sorumlulugunu giindeme getirerek sucu yine
biirokratlara atip, geleneksel yaklasima yenilikler getirmek ihtiyacina
yonelmektedir. Idari devleti mesru kilmaya yonelik bu yetersiz gabalar
giniimiiziin idare ihtiyaglarina cevap olmaktan uzak goriinmektedir.
Anayasaciligin tiim toplumsal alan1 kapsayacak sekilde kavramsallastirilmasinin
dogru olmadig, zira anayasanin eksenini her ne kadar sivil toplum-devlet iligkisi
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olusturmakla birlikte, bu iliskinin sosyal sistemi kurumsallastirma boyutuna
taginmasinin bir normlar sistemi olusturacagi ve bdyle birseyin daha ziyade bir
sosyal ahlak koduna benzedigi de ileri siiriilmektedir (Erdogan 1996).

Geleneksel yaklasima alternatif olarak ileri siirlilen komuniiteryan
diisiinceye gore, demokrasi sadece anlagsmazliklarin ¢éziimii igin tretilmis
prosediirel diizenlemelerden ibaret degildir. Komuniiteryanizm diisiincesi,
insanlarin  kendilerini etkileyen kararlara katilma ihtiyacinda olduklar
varsayimimna dayanmaktadir. Ancak bu yaklagim giliniimiiziin kosullarinda
calisabilir gorinmemektedir. Sivil toplumun katilimi her zaman rasyonel
kararlarin ortaya ¢ikmasini saglamayabilir. Hatta cogu kez toplumu “yanlis
bilinglenme”ye (Habermas, 1975) goétiirebilir. “Toplum”un iyeleri kamusal
sorunlarmn1 ¢6zmek konusunda yeterince sorumlu veya uyanik ya da dikkatli
olmayabilir. Giiniimiizde bu ii¢ temel yaklagima (geleneksel, anayasaci ve
komuniiteryan yaklasima) alternatif bir yaklasim ihtiyaci oldugu gortilmektedir.
Bu nedenle, gilimiizde mesruiyet tartigmalarinin ikinci plana diismesi
beklenebilir. Mesruiyet tartismalarinin yerine politikalar 6n plana ¢ikabilir ve
sonraki adimin ne olacag1 6nem kazanabilir (Fax ve Miller, 1996:14-41).

Yeni Bir Yaklasim Arayisi

Glniimiiz toplumunda, dogrular konusundaki sOyleme dikkat
edilmelidir. Onemli olan gerceklik degil olusturulan gercekliktir. Neyin gercek
oldugu olusturulan gerceklik ile golgelenmektedir. Gergek, bir anlamda,
Derrida’nin teorisinde oldugu gibi subjektif olarak insa edilmektedir (Farmer
1997). Medyanm tek yonli gerceklik sdylemi toplumdaki rakip unsurlarin
miicadelesi igerisinde siirekli yon degistirmekte, makro-kiiltiir incelmekte, alt-
kiiltirlerin hakimiyeti artmakta ve neotribal (yeni-kabileci) toplumsal yapilar
hakimiyeti ele gegirmektedir. Bu alt kiltiirlerin hakimiyeti ise demokratik ortak
irade ve siyaset sOylemini son derece sorunlu hale getirmektedir. Siyasetgiler
gerceklerden ziyade soyut siyasi sembolleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ise ciddi
anlamda siyasa olusturmay1 engellemektedir. Giliniimiizdeki bilincin yarattig1
toplumsal katmanlagma ve yeni-kabilecilik gergekler iizerine degil, medya
tarafindan olusturulan gerceklik imajlari iizerine odaklanmakta ve kamunun
idaresi konusu zorlagsmaktadir. Giiniimiizde ortaya cikan sartlar; geleneksel
dongii ve demokratik idealler arasindaki ince baglantiyr daha da gergin hale
getirmekte, anayasaciligl mesruiyet oyunu olmaktan ¢ikarmakta, komuniiteryan
bir idare seklinin 6n kosulu olan sivil toplumun gelisimini engellemektedir (Fox
ve Miller, 1996: 42-75).

Teorik varsaymmlar olgularm nasil algilandiklartyla iliskilidir. Ornegin;
emir-komuta-kontrol biirokrasisi; sebep-sonu¢ determinizmi ve rasyonel
kullanim-maksimize eden bireylere iligkin onciil varsayimlar olmaksizin fazla
anlam ifade etmez. Bu onciiller ve onlardan dogan anlayisi sekillendirir.
Anlayigin ortaya koydugu onermeler agisindan, anlayistan dogan Onermeleri
sekillendirir ve ancak o zaman eylem ig¢in ihtimaller veya imkanlar hayal
edilebilir. Kamu yonetimi teorilerinin ¢ogunda var olan Onciil varsayimlar
entellektiiel kriz yaratmaktadir ve bu kriz giiniimiiz kosullarinda daha da
keskinlesmektedir.

20



Disiplin ve Uygulama Ag¢isindan Kamu Yo6netiminin “Kimlik Krizine” Yeni .....

Cogunlukla, hakim ontolojilerden yola ¢ikilarak ¢ok fazla varsayim
ortaya koyulmakta; insan dogasmin rasyonelligi, érgiit ve kurumlarin somut
olusu, Orgiitsel amaglar etrafinda saglanan konsensus ve kamu ydnetimi
diisiincesini sekillendiren temel kavram ve degiskenlerin katiligi hakkinda ¢ok
fazla varsayim iiretilmektedir. Bu varsayimlardan miimkiin oldugu kadar uzak
durmak ve “gergegin” kendisinin ne somut ne de objektif olmadig1 ve fakat insan
tarafindan insa edildigi ve dolayisiyla esnek oldugu tezi iizerine odaklanmak
gerekir (Farmer 1997). Bunu yaparken, giinlik sdylemde kullanilan, objektif
diinyada yer alamayan, otonom, insanin sosyal etkilesiminden bagimsiz pek ¢ok
seyi somutmus gibi diisiinmeliyiz.

Biirokrasi bu tiirden somutmus gibi algilanan bir varliktir. Orgiitsel
amaglardan s6z ederken onlar1 sanki belirli insan gruplarinin amaglarindan ayri
amaglarmis gibi yorumlayip Oncelik verilmesi gerektigini ileri siireriz. Kamu
kurulusglari, sirketler ve diger biirokratik orgiitlerin insanlarin sahip oldugu gibi
arzulari, istekleri ve ihtiyaclar1 oldugu varsayilir. Mahkeme 6niinde sanki birer
vatandagmis gibi muamele goriirler. Bu goriinmeyen kurumsal yapilari
gercekmis gibi  degerlendiren diislince neye dayanmaktadir ? Anthony
Giddens’in (1984) yapilasma teorisi (structuration theory) burada bize yardimci
olacaktir. Giddens biirokrasiyi tekrarlanabilir pratiklerin  yapilagmasi,
aligkanliklar kiimesi, kurallar igerisinde tekrar eden sosyal pratikler modeli
olarak gormektedir. Bu teoriye gore tekrarlanab pratikler toplumdaki bireyler ve
gruplar tarafindan var edilmektedir. Boylece, hi¢ bir kurumsal yapi bu birey
ve/veya gruplarin disinda var olan somut ve objektif yapilar gibi gdsterilemez.
Dolayisiyla, Giddens acisindan biirokrasi gibi sosyal yapilar1 gercek ve
somutmus gibi gdstermenin bir dayanagi yoktur. Peter L. Berger ve Thomas
Luckmann’nin (1966) Gergegin Sosyal Konstriiksyonu isimli eserlerinde de
orgiitler somut varliklar olarak degil sosyal yapilar olarak goriilmektedir. Sosyal
yapilar1 somutmus gibi gostermekten kaginmak icin Maurice Merleau Ponty’nin
(1962) fenemonolojisinden yararlanilabilir. Burada iki kavram s6z konusudur.
Birincisi durum kavramidir. Dikkatimizi c¢eken her olguda bir durum so6z
konusudur. Bir sorunu ¢ézdiigiimiizde, o sorunu belirli bir durum igerisinde ele
aliriz. Disiincelerimizi bir duruma dayandirabilirsek, ger¢cek bir duruma
gonderme yapamayan postmodernizmin sembolik olusturulan gergeklik egilimini
yakalayabiliriz. ikinci kavram maksathliktir. Karst karsiya kaldigimiz bir
durumu Once pasif olarak gozleriz; eyleme gegmek isteyebiliriz. Durumu
algilamak eyleme ge¢mek igindir. Eyleme gegmek maksathiligi gosterir.
Merleau-Ponty algilama ve eylem arasindaki ayrimi reddetmektedir. Algilama
eylem ve eylem algilama igindir. Eylem diisiinceden bagimsiz degildir ve
diisiinme maksatli olusa isaret eder.

Boyle bakildiginda, somut bir durumun iginde yer almayan,
kendiliginden bir eyleme gecmeyi gerektirecek maksatlilik igermeyen rasyonel
birey ve biirokrasi veya biirokratik orgiit artik kamu yonetiminin hakim temasi
olamazlar. Biirokrasi, bir sosyal yap1 olarak kabul edildiginde, par¢alanmis bir
toplumda bireylerin ve/veya gruplarin etkilesimi disinda objektif, gercek ve
somut bir yapi olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla da, ger¢ege dayanan rasyonel ve
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notral (tarafsiz) bir rol istlenemez. Bu durumda, kamu ydnetiminin yeni bir
yaklagima ihtiyact oldugu agiktir.

Kamu yonetimini disiplin ve uygulama agisindan bagimsiz bir alan
olarak agiklamakta yetersiz kalan yasalar, kurumlar ve biirokrasi, siyaset gibi
kavramlardan farkl olarak, olgularin ve olaylarin birarada degerlendirilebilecegi,
Habermas’mn (Habermas, 1992: 421-461) kamusal alan olarak degerlendirdigi;
Fox ve Miller’in (Fox ve Miller, 1996: 100-110) kamusal enerji alan1 dedigi bir
alan olmalidir. Maksatlilik ve durum, boyle bir kamu politikast sdylemini
anlamak acisindan yararli bir kavramsallastirma olabilir. Bu sdylemde bireyler
sadece durumu algilamak ve anlamakla degil ayn1 zamanda ona iliskin olarak
eyleme gecmekle yiikiimlendirilmistir. S6z konusu alan belirli  bir
formiilasyondan ziyade gercek hayatta olup bitenlerden ve kamuyu ilgilendiren
konulardan olusan gercekte var olmayan, ancak somutmus gibi disiinmemiz
gereken soyut bir yapidir. Bu alanin igerisinde olusacagi varsayilan hareketlilik
veya enerji ise insanlar1 uyanik veya dikkatli olmaya iten maksatlilik olarak
algilanmalidir. Alan bir formiilasyona dayandirilamayacagi ig¢in, hiyerarsik
kontrol formiiliine dayanan biirokratik Orgiitten olduk¢a farkli oldugu
diisiiniilmelidir. Alanin ic¢indeki glicler kontrol edilemez giiclerdir. Alanin
sinirlart da kontrol maksadiyla ¢izilmemistir. Alanda var olan durum veya
durumlarin toplami kendi kisitlarini ve firsatlarmi yaratir. Simdi su soruyu
sormaliy1z: Bu sdylem demokratik hale getirilebilir mi ?

Sonuc¢

Demokratik bir anlayis igerisinde biirokrasi, bir sekilde, toplum
igerisinde yer alan birey ve/veya gruplar agisindan ortak bir iradeyi
yansitmalidir. Diger bir deyisle, demokratik bir anlayista temsili demokrasinin,
biitlin sorunsallarina ragmen, giiniimiizde ortaya c¢ikan sartlar igerisinde
biitiiniiyle reddi miimkiin goriilmemektedir. Ancak, pargalanmis ve yeni kabileci
sosyal olusumlarin var oldugu, anarsik ve diizensiz bir ortamda, s6z konusu ortak
demokratik iradenin olusumunun olduk¢a zor oldugu da kabul edilmelidir.
Bununla beraber, s6z konusu durum igerisinde her biri sadece kendisine referans
veren farkli olusturulan gergeklige ve monolojik soylemlere sahip sosyal
olusumlar (yeni kabileler) goz ardi1 etmeden, her birini tatmin edecek politikalar
iiretilebilir ve uygulanabilir. Ornegin; farkli inan¢ ve Kiiltiirlere sahip
biirokratlarin ¢aligma zamanlarinin ayarlanmasinda esnek zaman uygulamasi ile
biirokratlarin tatil siirelerini kendi inang ve degerleri ¢ergevesinde kullanmasi
saglanabilir. Yine de, bu tiirden hi¢ bir uygulamanin sorunlardan bagimsiz
oldugu disiiniilmemelidir. Uygulamalarin sonunda ortaya c¢ikacak sorunlara
¢ozlim olmak tizere “bundan sonra ne yapilmali ?” sorusu sorularak yeni adimlar
atilabilir. Monolojik sdylemlerin ve gergeklerin idari mekanizmay: biitliiniiyle
islemez hale getirecek sekilde pargalanmasi veya diger bir deyisle, kararlar ve
eylemler acisindan idareyi islemez hale getirecek karmasik bir ¢esitliligin ortaya
cikmas1 sorunu ise foplumsal uzlasi noktalar: yaratilarak giderilebilir. Burada,
toplumdaki birey ve/veya gruplarin kendi iradeleri ve digerlerinin iradeleri
arasinda bir uzlasi aramasina yardimeir olacak katilimer mekanizmalar
olusturulabilecegi gibi, biirokraside karar alma mekanizmasint arfish
(incremental) bir yapiya kavusturarak (White vd., 1985: 125-144), alinan
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kararlarin ¢esitli birey ve/veya gruplarin ortak iradelerini bir dl¢iide yansitmasi
da distniilebilir.
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