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YAPISAL KIRILMALAR ALTINDA TURKIYE iCIN SAVUNMA
HARCAMALARI ILE GSMH ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Veli YILANCI ve Burcu OZCAN"™

Ozet

Bu ¢aligmada yapisal degisime izin veren Zivot-Andrews birim kok testinin yani sira
Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi kullanilarak 1950-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) ile savunma harcamalar1 arasinda bir iligkinin olup
olmadig test edilmistir. Yapilan analizler sonrasinda her iki serinin seviyesinde duragan
olmadig1 ve ayni zamanda aralarinda uzun dénemli bir iligki olmadig1 sonucuna varilmistir.
Yapilan Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonrasinda ise GSMH’dan savunma
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmustir.
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Analyzing the Relationship Between Defense Expenditures and GNP for
Turkey Under Structural Breaks

Abstract

In this study, we analyze the relationship between gross national product (GNP) and
defense expenditures over the period 1950-2006 for Turkey. We use Zivot-Andrews unit
root test and Gregory-Hansen cointegration method to analyze the unit root characteristics
of the series and also the long-run relationship between the series by allowing possible
structural breaks. Moreover, we use Toda-Yamamoto test to analyze the causal relationship
between the series. Our results show that the series are not stationary and there is not any
long-run relationship between them, but there is a unidirectional causal relationship from
GNP to defense expenditures.
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GIRIS

Savunma harcamalarmin iktisadi etkileri son yillarda olduk¢a Snemli bir
arastirma konusu haline gelmistir. Ozellikle savunma harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasinda bir iliskinin olup-olmadigi, var ise hangi yonde oldugu yapilan
ampirik calismalarla tespit edilmeye caligilmistir. Ilk olarak Benoit’in (1978)
caligmasi ile baslayan bu siire¢ igerisinde, literatiirde ¢ok sayida ampirik calisma
yapilmigtir. Sezgin (1997), Kollias ve Makrydakis (2000), Dakurah vd. (2001),
Dunne vd. (2001), Karagol ve Palaz (2004), Yildirim vd. (2005) ile Kalyoncu ve
Yiicel (2006) yapilan ampirik ¢aligmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yoniine dair
literatiirde farkli tartigmalar s6z konusudur. Bu konuda, savunma harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir iliski veya tam tersi ya da iki degisken
arasinda iki yonlii bir iliski olmasi ve son olarak da herhangi bir nedensellik
iligkisinin s6z konusu olmamasi seklinde dort tiir iligkinin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.

Iliski yoniiniin savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ve
pozitif oldugunu iddia edenler, bunu Keynesyen efektif talep fikrine
dayandirmaktadirlar. Savunma harcamalari, ekonomik biiyiimeyi toplam talebin
genislemesi yoluyla pozitif bir sekilde etkileyebilmektedir. Sonug olarak artan talep
atil sermayenin kullanimina yol agmakta ve daha fazla istihdam imkanina, liretime,
kara; bu nedenle de daha yiiksek yatinma yol a¢cmakta, carpan etkisiyle de
ekonomik biiylimeyi desteklemektedir (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003: 571-572).
Arz etkisi agisindan bakildiginda ise, savunma harcamalar1 altyapir hizmetleri
tizerinde, silah teknolojisindeki yenilikler de 6zel sektor iiretimi {izerinde pozitif
digsalliklarin olugmasina neden olmaktadir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161).
Benoit (1978), Atesoglu ve Mueller (1990) ile Atesoglu (2004)’nun c¢aligsmalar1 bu
yaklagimi desteklemektedir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugunu
iddia edenler ise genellikle savunma harcamalarinin yarattigi diglama etkisi
iizerinde durmaktadirlar. Bu fikre gore, biiyilk bir savunma biit¢esinin ticari
rekabeti Onledigi ve ekonomik biiyiimeyi Onleyecek sekilde o6zel yatirimlari
disladig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle de, savunma harcamalarina ayrilan biit¢enin
azaltilmasinin, daha verimli alanlara yonelik yatirim yapabilmek i¢in gerekli ve var
olan kaynak miktarmni arttirdigi ifade edilmektedir. Artan yatirim, ekonomik
biiyiimeyi tetikledigi i¢in, savunma harcamalarimin miktarinda yapilan azaltmalarin
ekonomik biiylimeyi uyardigi savunulmaktadir (Heo ve Ro, 1998:172). Ayrica
savunma alaninda istthdam edilen isgiicliniin genellikle nitelikli olmasi ekonominin
diger alanlarma olan beseri sermaye arzini azaltirken, gerek silah iiretimi i¢in
yapilan ara mal ithali, gerekse yurtdisindan ithal edilen silahlar, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde doviz kaynaklarmin harcanmasina sebep olmaktadir
(Giray, 2004: 190). Deger ve Smith (1983), Lim (1983), Heo (1999) ile Shieh vd.
(2002)’nin yaptiklar1 ¢caligmalar bu goriisii destekleyici niteliktedir.
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Savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye yonelik pozitif bir nedensel
iligkinin varhigr ilk olarak Emile Benoit (1978) tarafindan ortaya konulmustur.
Benoit’un (1978) yapmis oldugu ampirik ¢alisma, 1950-1965 donemi igin 44 az
gelismis tilkenin bilylime oranlari, yatirim oranlari, kabul edilen yabanci yatirim
oranlar1 ve bir takim diger degiskenleri kapsamaktadir. Calismanin nihai bulgusu,
yiksek oranda savunma harcamasma sahip iilkelerin genellikle hizli biiylime
oranlarina sahip olduklari, az savunma harcamasina sahip iilkelerin ise daha az
biiylime oranlarina sahip olduklan seklindedir. Yiiksek savunma harcamasi oranlari
ve yiiksek biliylime oranlart arasindaki pozitif korelasyon ise, Sperman sira
korelasyon analizi ve regresyon analizi ile gecerlilik kazanmustir.

Literatiirde yapilan diger calismalardan bir kismini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Heo ve Ro (1998)’nun Giiney Kore ve Tayvan’i inceledikleri
caligmada, Gliney Kore i¢in savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli bir iligki bulunmazken, Tayvan i¢in savunma harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Kollias ve Makrydakis (2000) tarafindan
yapilan ¢alismada, 1955-1993 donemi i¢in Yunanistan ele alinmustir. Granger
nedensellik testinin kullanim1 yolu ile iki degisken arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi bulunmamistir. Dakurah vd. (2001) tarafindan yapilan ampirik
caligmada ise, Granger nedensellik testinin kullanim1 yolu ile 62 gelismekte olan
iilke analiz edilmistir. Sonuclar 23 iilkede tek yonlii bir iligkinin, 7 iilkede ise ¢ift
yonlii bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur. Geri kalan {ilkelerde ise
herhangi bir nedensellik iliskisi saptanamamustir.

Literatiirde Tiirkiye i¢in savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi inceleyen birgok c¢alisma mevcuttur. Ozmucur (1996)
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 7 iilke i¢in savunma harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi panel veriyle incelemis, analizin sonucunda anlaml ve
negatif bir iliski oldugu sonucuna varmigtir. Sezgin (1997) tarafindan yapilan
caligmada, s6z konusu iki degisken arasindaki iligkinin analizi i¢in arz yonli bir
model (Feder bi¢imli dissallik modeli) kullanilmistir. Bu model, sektorler
arasindaki digsalliklar1 ele almaktadir. Yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin ekonomik biilylime {izerinde baski unsuru olusturmayacagina,
ekonomik biiylimeye yardimeci olacagina isaret etmektedir. Savunma sektdriinden
ekonominin diger sektorlerine dogru yayilan dissalliklar negatif iken, ekonomik
biiyiime ve savunma harcamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig
saptanmigtir. Kisacasi, savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tetikledigi
ortaya konulmustur. Ozsoy (2000)’da yine Feder tipi model kullanilmis, yapilan
uygulama sonrasinda savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru
anlamli bir iligki bulunmustur. Dunne vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alisma, 1960—
1996 donemini kapsayacak sekilde Yunanistan ve Tiirkiye Ornegi iizerinedir.
Calismada yapilan standart Granger nedensellik testi sonucunda, Yunanistan i¢in
savunma harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu saptanmis fakat
bu durum c¢ikti ve askeri yik arasindaki esbiitiinlesmenin dikkate alinmasi
neticesinde gecerlilik kazanamamigtir. Granger nedensellik testinin tek Onemli
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sonucu, Tirkiye’nin yaptig1 savunma harcamasinin ekonomik biiyiime {izerinde
negatif yonde bir etkisinin oldugu seklindedir. Karagol ve Palaz (2004) tarafindan
yapilan calismada ise birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testleri gibi bir dizi
test araciligi ile 1955-2000 yillarini kapsayan bir donem i¢in savunma harcamalari
ve GSMH arasindaki iligki Tiirkiye 6rnegi icin test edilmistir. Calismanin temel
bulgusu, GSMH ve savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli bir denge
iligkisinin var oldugu seklindedir. Uygulanan nedensellik testi sonucunda ise,
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugu sonucuna varilmistir. Calismada yasanilan herhangi bir sokun etkisini
gormek icin etki-tepki analizi kullanilmistir. Bu analizin sonucu, savunma
harcamasina yonelik bir sokun oncelikle ¢ikti miktarini tiim yillar icin azalttigini,
sonrasinda ise ¢iktinin sokun etkisinden kurtularak, potansiyel seviyesine kademeli
bir sekilde geri dondiigiinii ortaya koymaktadir.

Yildirrm vd. (2005) tarafindan yapilan ¢aligma, savunma harcamalarinin
Orta Dogu tilkeleri ve Tiirkiye i¢in ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini ampirik
bir sekilde ortaya koymaktadir. 1989-1999 dénemini ele alan bu c¢alismada
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, yatay kesit ve
dinamik panel tahmin teknikleri kullanimi yolu ile aragtirilmigtir. Ampirik
sonuglar, savunma harcamalariin biitiiniiyle Tiirkiye ve Orta Dogu {ilkelerinde
ekonomik biiylimeyi arttirdigin1 gostermektedir. Kalyoncu ve Yiicel (2006) ise,
1956-2003 donemini ele alarak, Tiirkiye ve Yunanistan ornekleri igin bu iliskiyi
sorgulamistir. Calismada Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testleri kullanilmig, ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii
iligkinin varlig1 sadece Tiirkiye igin saptanmistir. Ayrica, Tiirkiye ve Yunanistan
icin savunma harcamalar1 ve gelir arasinda uzun dénem dengesinin varligi ve
Tiirkiye’nin savunma harcamalari ile Yunanistan’in savunma harcamalar1 arasinda
ise uzun donemli bir dengenin varligi saptanmistir. Goérkem ve Isik (2008)
savunma harcamalari ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi VAR analiziyle
incelemis ve iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigi
sonucuna varmiglardir. Karagianni ve Pempetzoglu (2009) ise bu iliskiyi hem
dogrusal hem de dogrusal olmayan Granger nedensellik analiziyle sinamig ve
ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru dogrusal, savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ise dogrusal olmayan bir nedensellik
iligkisi oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Yapisal kirilmalarm incelenen seriler {izerindeki etkisini de dikkate alarak
Tiirkiye i¢in savunma harcamalar1 ve GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglayan bu calismanin plam su sekildedir: ilk boliimde
kullanilan ekonometrik testlere yer verilecek, ikinci kisimda veri seti hakkinda
bilgi verilip, elde edilen ampirik sonuglar okuyucuya sunulacak ve calisma,
degerlendirme kisminin yer aldigi sonug boliimii ile sona erdirilecektir.
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I. EKONOMETRIK METODOLOJi

Calismanin bu kisminda, o©ncelikle yapisal kirilmanin igsel olarak
belirlendigi Zivot-Andrews birim kok testi ile Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi
anlatilacak ve daha sonraki kisimda ise Toda-Yamamoto nedensellik testi hakkinda
bilgi verilecektir.

A. ZIiVOT ANDREWS BiRiM KOK TESTIi

Iktisadi zaman serilerinde, zaman boyunca yasanan ekonomik krizler,
politika degisikleri, dogal afetler gibi bircok nedenden dolay1 yapisal degismeler
meydana gelebilmektedir. Ekonometrik yontemlerin bir¢ogunda oldugu gibi birim
kok testlerinde de, veride meydana gelen bu yapisal degisimlerin dikkate
alinmamasi egilimli sonuglar elde edilmesine neden olabilmektedir.

Perron (1989)’da belirtildigi gibi, yapisal kirilmalarin varligi durumunda
standart Dickey-Fuller (DF) testi, birim kok temel hipotezini kabul etme yoniinde
egilimli olmaktadir. Bu nedenle Perron (1989) yapisal kirilmanin digsal olarak
belirlendigi tek kirilmali bir birim kok testi gelistirmistir. Banarjee vd. (1992) ve
Christiano (1992) ise kirilma noktalarinin digsal olarak belirlenmesinin bir tiir “veri
eseleme” olarak goriilebilecegini vurgulamislardir. Bu elestirinin temelinde yatan
nokta, kirtlma tarihinin gézleme bagli olmasi nedeniyle veriden bagimsiz oldugu
varsayllan test stratejisinin tutarli olmamasidir (Libanio, 2005: 155). Perron
(1989)’un ¢alismasinda yapisal kirtlmanin digsal olarak belirlenmesinin neden
oldugu bu ve benzeri elestiriler sonrasinda, yapisal kirilmanin igsel olarak
belirlendigi bir¢ok birim kok testi gelistirilmistir. Bu ¢alismada, bu testlerden biri
olan Zivot-Andrews (1992) (ZA) birim kok testi kullanilacaktir.

ZA birim kok testi i¢in asagidaki modeller ele alinir (Zivot ve Andrews,
1992: 254):

k
y,=u+Pt+8y,  +6DU(A)+D 5Ay,  +e, (Model A)
i=1
k
y,=u+Pt+6y,  +0,DT(A)+ D 5y, +e, (Model B)
i=l1
k
y,=u+Pt+6y,  +0,DT(A)+6DU(A)+ Y 5Ay, , +e, (Model C)

i=1

Burada; Model A ortalamada, Model B egimde, Model C ise hem egimde
hem de ortalamada meydana gelen yapisal degisimi icermektedir. ¢=1,2,...,T
zamani, 7, kirilma zamani olmak tizere, A =7, /T (A€ (0.15,0.85) ) nispi kirilma

yansimasini  gostermektedir. Seride u¢ noktalarin var olmasi durumunda,
istatistiklerin asimptotik dagilimlarinin sonsuza iraksamasi nedeniyle (Narayan ve
Smyth, 2004: 708), yapisal kirllmanin varligi sadece A bdlgesinde aranmakta ve
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bu sayede serinin u¢ noktalar1 analize dahil edilmemektedir. Model sisteminde yer
alan DU ortalamadaki, DT ise trenddeki kirilmay1 ifade eden ve su sekilde
tanimlanan kukla degiskenlerdir:

1 t>TB iken,
DU, = .
0  digerdurumlarda.

t—TB  t>TB iken,
DT =

0 diger durumlarda.

Kirllma noktasinin tahmini igin t=2,...,(T —l) icin En Kiiglik Kareler

(EKK) yontemiyle (T - 2) sayida regresyon kurulur ve y, ; degiskeninin katsayisi

olan ¢ icin en kiigiik ¢ istatistigini veren modelde bulunan, dolayisiyla birim kok
temel hipotezini kabul etmeye yonelik en az kaniti veren tarih kirilma noktasi
olarak secilir (Glynn vd., 2007: 68). Bu testte dogrulugu simanan hipotez 6 =1
hipotezidir. Kirllma tarihinin tespitinden sonra 6 'nin hesaplanan ¢ istatistiginin
mutlak deger olarak ZA kritik degerinden biiyiik olmas1 halinde yapisal kirilma
olmadan birim kokiin varligini gosteren sifir hipotezi reddedilmektedir. Testin
alternatif hipotezi ise trend fonksiyonunda meydana gelen bir yapisal kirilmayla
birlikte serinin trend duragan oldugunu gostermektedir.

B. GREGORY-HANSEN ESBUTUNLESME TESTI

Incelenen dénem boyunca veride meydana gelen yapisal degisme
durumunda sadece birim kok testleri degil, degiskenler arasindaki uzun donem
iliskinin varligini test etmek i¢in kullanilan esbiitiinlesme testleri de egilimli sonug
verecektir. Bu nedenle, egsbiitiinlesme testlerinde de olas1 yapisal degismelerin
potansiyel etkilerini dikkate almak gerekmektedir.

Gregory ve Hansen (1996) (GH) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi,
esbiitiinlesik vektorde tarihi icsel olarak belirlenen yapisal kirilmay1 dikkate
almaktadir. GH testi, ZA birim kok testinin bir uzantist olarak disiiniilebilir. Fakat
incelenen serideki ve esbiitiinlesik vektordeki yapisal degisimlerin birbirlerinden
farkli oldugu ve bu testlerde farkli kritik degerler kullanildigi unutulmamalidir
(Rao ve Kumar 2007: 55). Ciinkii ZA testinde serideki kirilma arastirilirken, GH
testinde her iki seri ile kurulan regresyonun kalintilarindaki, yani esbiitiinlesik
vektordeki kirilma arastirilir.

Gregory ve Hansen (1996) sabit ve/veya trendde meydana gelen yapisal
degisimi dikkate alip, {i¢ alternatif model gelistirerek, bu modeller araciligiyla
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin  varligin1  arastirmiglardir.
Esbiitlinlesik vektoriin  diizeyinde meydana gelen degisimin, sabit terimdeki
degisimle modellendigi diizey degisim modeli “Model CC” ile gosterilir:

Vi =t + DU +ayy,, +e (Model CC)
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Bu modelde, gz degisimden Onceki sabit terimi gosterirken, g, yapisal

degisim aninda sabit terimde meydana gelen degisimi gostermektedir. Yapisal
degisimin modele dahil edilmesini saglayan kukla degisken ise su sekilde
tanimlanabilir:

0 < [nr] iken,
DU, =
1 digerdurumlarda.

Burada n gozlem sayisint gosterirken, 7 parametresi ise verinin
(0.15T ,0.85T ) araliginda yer alan degisim noktasin1 gostermektedir.

Diizey degisim modeline trend bilesenini ekleme suretiyle trendli diizey
degisim modeli (C/T) elde edilebilir:

Vi =y + 1, DU+ gt +ayyy, +e, (Model C/T)

Ucgiincii ve son model ise tam kirilma modelidir (C/S). Bu modelde trend
yoktur fakat hem egim hem de sabit parametrelerde degisimi igsellestirecek kukla
degiskenler vardir:

Vi =t + DU +a,y, +0,y, DU, +e, (Model C/S)

Burada yapisal degisimden once, egim katsayist o, iken, degisimden sonra
egim katsayisinda meydana gelen degisim «, ile gosterilmektedir.

GH testinde, kirilma zamanmin bilinmemesi nedeniyle incelenen donem
boyunca her olasi kirilma an1 (7 ) i¢in bu modeller ardisik olarak EKK yontemi ile
hesaplanarak tahmin edilir ve elde edilen kalintilardan ADF veya Phillips test
istatistikleri (Z,(7), Z,(r)) hesaplanarak, bu istatistiklerin minimum oldugu

tarih uygun kirilma an olarak seg¢ilir (Narayan, 2007: 78):
ADF" =inf ADF (z)
el
Z,=infZ,(7)

rel
Z ~inf 2,()

Bu testte esbiitiinlesme iligkisinin olmadigimi gosteren temel hipotez,
esbiitiinlesik vektorde meydana gelen bir kirilmayla beraber degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gdsteren alternatif hipoteze karsin yukaridaki
test istatistikleri yardimryla sinanmaktadir.
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C. TODA- YAMAMOTO NEDENSELLIK ANALIZi

Toda ve Yamamoto (1995) (TY), Granger nedenselligini arastirmak
amaciyla, diizeltilmis VAR modelin tahminine dayali bir yontem gelistirmislerdir.
Serilerin biitiinlesme dereceleri veya aralarindaki olasi esbiitiinlesme iligkisi bu
testin gegerliligini etkilememektedir. TY testi icin 6nemli olan VAR modelin
gecikme uzunlugu (k) ve ilgilenilen serilerdeki maksimum biitiinlesme derecesidir
(d,. )- Bu iki deger belirlendikten sonra k +d , gecikme uzunlugunda bir VAR

model tahmin edilir ve bu modeldeki parametre smirlamalarinin test edilmesi
sayesinde nedensellik analizi yapilir.

Toda ve Yamamoto (1995), d=1 i¢in gecikme uzunlugu segme
prosediiriiniin her zaman en azindan asimptotik olarak gegerli olacagini (k>d =1
oldugu icin) belirtmislerdir. Bu nedenle, prosediir £ #1 oldugu siirece gecerlidir

(Bhattacharya ve Mukherjee 2002: 14). Her iki serinin de / (0) olmas1 durumunda

ise VAR modele herhangi bir gecikme eklenmemekte ve bu durumda TY testi
Granger nedensellik testi ile benzerlik gostermektedir.

TY testi i¢cin asagida verilen VAR model goriiniirde iligkisiz regresyon
yontemi ile tahmin edilir:

max

k+d 0 k+d 0
V=Vt Z oy, + Z Bix te, (1)
i=1 i=1
k+dl“(lX k+dmax
X, =Yt Z 0y Yy + Z Box, te, (2)
im1 -1

Ik modelde x degiskeninin, y degiskeninin Granger nedeni olmadigini
gosteren temel hipotez H : S, =0, Granger nedeni oldugunu gosteren H, : 5, #0

alternatif hipotezine karsin (i <k olmak iizere) k serbestlik dereceli y* dagilima

uygunluk gosteren Wald testiyle sanir. ikinci model i¢inde benzer seyleri ifade
etmek miimkiindiir. Burada eklenen ilave terimler (d__ ) smirlamaya dahil

max

edilmez.
II. VERI SETi ve AMPIiRiK BULGULAR

Bu ¢aligmanin veri seti 1950-2006 donemi arasi yillik savunma harcamalari
ile gayri safi milli hasila (GSMH) serilerini kapsamaktadir. Savunma harcamalar
NATO’nun cesitli basin biiltenlerinden elde edilirken', GSMH verisi TUIK ’ten
elde edilmistir. Kullanilan veriler 1987 yili GSMH deflatorii ile reel haline
getirilmis olup, logaritmik formdadir.

! Karagol ve Palaz (2004)’da belirtildigi gibi NATO iiyesi iilkeler i¢in NATO ve SIPRI’den
elde edilen veriler aynidir.
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Bu caligmada, oncelikle verideki olast yapisal kirilmay1 dikkate alan ZA
birim kok testi yapilacaktir.

Tablo 1: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

LGSMH LSavunma
Model Model C Model A Model C Model A
t 20 16 48 25
B 1969 1965 1997 1974

0 0 1 5

8.03 (4.402)  6.676 (4.462) 5.708 (4.242)  9.998 (4.182)
0.024 (3.946) 0.016 (4.225)  0.021 (4.170)  0.031 (3.799)
-0.490 (-4.363)* -0.405 (-4.421)* -0.437 (-4.2144)* -0.760 (-4.152)*
0.048 ( 1.826) 0.078 (2.980) 0.1405 ( 1.8014) 0.187 (3.177)
-0.005 (-2.273) - -0.039 (-2.885) -

Not: Parantez i¢indeki degerler test istatistikleridir. Model A ve Model C i¢in kritik degerler %5 anlamlilik
seviyesinde sirastyla -4.80 ve -5.08’dir. (Zivot ve Andrews: 1992)
*: {lgilenilen test istatistigini gostermektedir.

IS S

Tablo 1’de ZA birim kok testinin sonuglari goriilmektedir. Burada ilgilenilen
O parametresinin test istatistigidir. Tablodan da goriilecegi lizere, LGSMH serisi
icin hem Model C’de, hem de Model A’da ¢ parametresinin test istatistigi, ZA
kritik degerinden mutlak degerce kiigiiktiir’. Dolaysiyla her iki modele gore
LGSMH serisinin yapisal kirilma olmadan birim kokli oldugunu gosteren temel
hipotez reddedilemez’. LSAVUNMA serisi i¢inde ayni durum s6z konusudur. Hem
Model C, hem de Model A’ya gére, 0 parametresinin test istatistigi mutlak
degerce ZA kritik degerlerinden kiigiiktiir. Bu nedenle, LSAVUNMA serisi i¢inde
serinin yapisal kirilma olmadan birim kok igerdigini gdsteren temel hipotez
reddedilemez.

? Perron (1989)’da belirtildigi gibi, iktisadi zaman serilerinin biiyiik cogunlugu Model A ve
Model C ile modellenebilinmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada sadece Model A ve Model
C’ye ait sonuglara yer verilmistir.

’ Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta, birim kok analizinde kullanilan bu
modellerin farkli sonuglar vermesi halinde hangi modelin kullanilmasi gerektigidir. Sen
(2003), yapisal degismenin tarihinin bilinmedigi durumlarda Model C’nin diger modellere
gore tercih edilebilir oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Tablo 2’de GH esbiitiinlesme testinin sonuglar1 goriilmektedir. Model CC
igin hem ADF*,hem Z,,hemde Z, test istatistikleri %5 anlamlilik seviyesinde

kritik degerden kiiclik oldugu i¢in seriler arasinda esbiitiinlesme olmadigini
gosteren temel hipotez reddedilemez. Model C/T ve Model C/S igin de hesaplanan
test istatistikleri ilgili kritik degerlerden kiiciik oldugu igin iki degisken arasinda
uzun doénemli bir iliskinin olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 2: Gregory-Hansen Egbiitiinlegsme Testi Sonuglari

Model ADF * 7 Z, L, Z 7
coC 3.7211(5) 10 -3.2893 5 2227y g
CIT 4 7233 () 17 47554 15 -25.0611 15
Cr3 -3.8149(0) 45 40068 45 248052 45

Not: Parantez i¢indeki degerler, gecikme uzunlugunu géstermektedir. Kritik degerler %5 anlamlilik seviyesinde
ADF* ve Z, igin Model CC, Model C/T ve Model C/S igin sirasiyla -4.61, -4.99 ve -4.95’dir. Z, igin %5
anlamlilik seviyesinde kritik degerler Model C i¢in -40.48, Model C/T igin -47.96 ve Model C/S igin -47.04’tiir.

Calismanin bu kisminda, Toda-Yamamoto yontemine dayali Granger
nedensellik testi kullanilarak, Tiirkiye i¢in savunma harcamalar1 ile GSMH
arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilecektir. Sonuglar Tablo 3’te
Ozetlenmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere, %5 anlamlilik seviyesinde
savunma harcamalarinin GSMH’nin Granger nedeni olmadigin1 gosteren temel
hipotez reddedilemezken, GSMH’nin savunma harcamalarimin Granger nedeni
olmadigini gosteren temel hipotez reddedilmektedir.

Tablo 3: Toda-Yamamoto Yo6ntemine Dayali Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Temel Hipotez Gecikme Uzunlugu y” Istatistigi
LSavunma 7> LGSMH (k=2)+(d, =1)=3 3.1907 (0.203)
LGSMH 7% LSavunma (k=2)+(dp =1)=3 7.4873 (0.024)

Not: Parantez igindeki degerler, ilgili test istatistiginin olasilik degerleridir.

Yapilan analizler sonrasinda, birinci mertebeden duragan oldugu bulunan
GSMH ve savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iligkiye
rastlanilamazken, yapilan TY nedensellik analizi sonrasinda ise GSMH’dan
savunma harcamalarina dogru tek yonli Granger nedenselligi oldugu ortaya
cikarilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Savunma harcamalarinin  iktisadi etkilerinin arastirildigi  ¢aligmalar
incelendiginde, bircogunda incelenen donem boyunca meydana gelen yapisal
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kirilmalarin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Hem incelenen serilerdeki, hem de
esbiitiinlesik vektordeki olasi yapisal kirilmalar1 dikkate alan testlerin kullanildigi
bu ¢alismada, diizeylerinde duragan olmadiklar1 bulunan savunma harcamalart ile
GSMH serilerinin, aralarinda uzun donem iligkisinin olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Uygulanan Toda-Yamamoto ydntemine dayali Granger nedensellik
testi sonucuna gore ise GSMH’dan savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu saptanmustir.
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