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TOPLUMSAL CIiNSIYETIN TUTUMLAR UZERINDEKIi ETKIiSi

Metin Erol

Oz

Toplumsal cinsiyet, bir toplumun mevcut durumunun bir kader ya da sansa
bagh olmayip yine kendisi tarafindan tayin edildigi gerceginin en énemli kanitidwr. Ciinkii
sonugta ortak yasam, bireylerin eylemleriyle gerceklesmektedir. Bireyler kendi amaglart
pesinde kosarken toplumsal iliskilerin kurulus, isleyis ve degismesinde de onemli rolleri
de yerine getirmis olmaktadirlar. O nedenle bireysel amaglari etkileyen her faktor,
toplumun yapisal ézelliklerini etkilemis olacaktwr. Yaptigimiz arastirma, toplumsal yapi
ile toplumsal cinsiyetin iki agidan iliskili oldugunu gostermistir. Bunlardan biri, gerek
toplumsal amaclar: ve gerekse o amaclarm arka plaminda yer alan motivasyonlar
bakimindan kadin ve erkekler arasinda énemli farkliliklarin oldugudur. Ikincisi ise, bu
farkliliklarin, kadin ve erkek cinslerine toplum tarafindan atfedilen anlam ve degerlerden
ileri  geldigidir. Boylece her toplum, cinsiyeti kendisine 0zgii bir sekilde
toplumsallastirarak bir bakima kendisini yeniden tiretmektedir.
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The Effects of Gender on Attitudes

Abstract

Gerder is the most important evidence that reflects the society’s position and the
reality which has no relation with chance and destiny. For, social life is a combination of
the individuals. The individuals not only run after their personal goals, but also have
social gatherings. Because of this every factor that affects the individual matters also
influence the societies. According to the present research, the social construction has a
relation in two categories with the gender. One of them shows the strict discrimination to
the motivations in the society’s aims and its back stage. The other one is the
discrimination betwen male and female sexes and the society’s attitudes and meanings
ascribed to them. In this way every society socialises and creates its sexes according to its
own values.
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Giris

Kaos teorisi, baslangi¢ noktasindaki kiiciik bir degisikligin, ileride ¢ok
biiyiikk degismelere yol agabildigini(kelebek etkisi) soylemektedir(Gleick 1987:
1-30). Gergekten de konuya cinsiyet perspektifinden baktigimizda, ‘kiz’ ve
‘erkek’ sozciikleriyle kavramlastirilan biyolojik cinsiyet farkliligi, daha sonra
birey ve toplum bakimindan olduk¢a &nemli sonuglari olan toplumsal cinsiyet
farkliligia yol agmistir. Dolayisiyla ilk baglarda yalnizca biyolojik farklilig: dile
getiren cinsiyet, toplumsal cinsiyete doOniistiikten sonra cinsler arasinda
yetenekler, ilgiler ve algilamalar bakimmdan da farkliliklara yol agmustir. Oyle ki
son durumda, bir¢ok feminist yazarin, kadin ve erkege bakildiginda énce insani
gormek gerekir seklindeki diislincelerinin  aksine, cinsiyet farklilig:
goriinmeyecek ya da gormezden gelinecek bir farklilik degildir. Dolayisiyla
biyolojik cinsiyetin toplumsal nitelik kazanmasi siireci, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin kendi g¢eliskilerini olugturma siirecidir de.

Genel anlamiyla uygarlik siireci, dar anlamiyla ulusal refah ve ulus
bilinci, inkar edilemez sekilde kadin ve erkegin ortak g¢abalarinin triiniidiir.
Ancak ilerideki analizlerde de goriilecegi gibi kadinlarm, farkli olanlar1 &teki
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olarak gdérme egiliminde olmalari, ulus bilincinin gelismesi ve pekismesinde
onemli bir engel olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte kadinlart farkli olana ve
toplumsal olana mesafeli durmalari, cinsiyet kaynaklanan bir 6zellik olmayip
yetistirme tarzlar1 ve kadina bakis agisiyla iligkilidir.

Cagil toplumlarda dahi erkekleri kadinlara istiin tutma egilimi
bulunmaktadir. Bir seyi otekine iistiin gormek, oncelikle bir kategorilestirme
girigimidir. Bu girigim, aklin {riinii olmakla birlikte kaynagmi dogadan
almaktadir. Seylere yiiklenilen anlamlar ve atiflar, onlarin digerlerine gore olan
durumlarma bakilarak verilmektedir. O nedenle atfedilen anlamlarin kaynagi,
yasamdir(Ozbudun, Safak, Altunek 2007: 322-323). Doga, insanlarda “iistiinliik’
kiyaslamasini yapmasi igin nerededeyse tiim olanaklarini kullanmistir. Bazi
daglarmn digerlerine gére daha gorkemli, kimi agaclarin digerlerine goére daha
yiice olusu; bazi hayvanlarin daha gii¢lii ve baz1 kuslarin daha hizli ugmalar1 gibi
sayisiz ve akilalmaz dogal farkliliklar, sonugta insanlari ‘gii¢’ ve ‘lstiinliik’
kiyaslamasma gotiirmiistiir. Oyle ki, bu tirden bir karsilastirma, giderek
insanlari, ‘gizil gii¢’, ‘yiice varlik’ tasarimima ve buradan da ‘Tanr1’ tasarimina
ulastirmistir. O bakimdan, iki nesnenin, tstiiliikleri bakimindan karsilastirmasi
egilimi, insan-doga etkilesiminden ortaya ¢ikmis dogal bir egilim olmakla
birlikte, bir biling, zihinsel bir kurgudur. Bununla birlikte bdyle bir egilim bir kez
ortaya g¢iktiktan sonra, insanlar arasindaki cinsiyet farkliliklar1 da dahil olmak
iizere dogada bulunan her sey, kacinilmaz olarak ‘istiinliik’ derecelerine gore
siniflandirilmaktan  kurtulamamistir.  Yalniz cografik olusumlar, bitkiler ve
hayvanlar degil, bireyler, gruplar ve topluluklar da iistiinlilk derecelerine gore
siniflandirilmaya baslanmistir.  Tanri-kral’liklardan kast sistemlerine kadar
bir¢ok toplumsal olusumlar, neredeyse istiinliik Olgiitiine gore ortaya cikan
kategorilestirmeleri kurumlastirmis ve haklilastirmigtir. Dolayisiyla bir arada
yagayan niifusun, cinsiyet farkliligina gore kategorilestirilerek bunlardan birinin
digerine istiin goriilmesinde de ‘gii¢’ ve ‘Ustiinlik’ kavramlarinin énemli rolii
olmustur.

Biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet haline doniismesi, biyo-psiko
sosyal siireglerin  bir sonucudur. Toplumun yapisal o6zelliklerine gore
bicimlenmis, ancak geri besleyimle yapiy1 etkiler duruma gelmistir. O nedenle
toplumsal cinsiyet 6zelliklerini anlamaya yonelik aragtirmalar, akademik ¢aligma
yapma kaygisinin 6tesinde orta ve uzun vadeli planlamalar agisindan da 6nem
tasimaktadir.

1. Arastirmada Kullamlan Yontem ve Teknikler

1.1. Arastirmada Kullanilan Gézlem Teknikleri

Arastirmamiz, iki nedenden dolayr niceliksel arastirmadir. Bunlardan
birisi, popiilasyonun sosyal mesafe ve otekilestirme konusundaki egilimlerini
O0lgmeyi amagladigindan bir tarama arastirmasi olmasidir. Digeri ise bu tip
arastirmalarim bir zorunlulugu olarak anket tekniginin uygulanmasidir.

Anket hazirlama ve uygulama siirecinde dikkat edilen en énemli nokta,
verilecek yanitlarin giivenilirligini artirmak ve yanitlarin standartlagsmasini
engelleyecek Onlemlerin alinmasi olmustur. Ciinkii sonugta énemli olan soru
sormak degil, sorulara giivenilir bilgi almaktir. Bu amagcla iki konu {izerinde
onemle durulmustur. Bunlardan birisi, anket siiresidir. Anket siiresi, 20 dakikayla
sinirlt tutulmustur. Bunu saglamak i¢in, bazi sorular, tablo haline doniistiiriilerek
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toplam 32 soru hazirlanmigtir. Bunun nedeni, bir ankette, onu dolduranlari en
¢ok yoran sorular, tutum ve kani sorulari ile degere yonelik sorular olmasidir.
Digeri ise, ankete katilan tniversite Ogrencilerinin birbirlerinin kanatlarini
etkilemelerini, boylece yanitlarin standartlagmasimi 6nlemektir. Bu amagla
Universitelerde yer alan dekanlar ve dekanliklara bagli boliim baskanlariyla
goriigiilerek anket sorularmin ders bitiminde sinif ortamimnda ve hocalarinin
gozetiminde yapilmasi saglanmistir. Bu yolla &grencilerin  birbirlerinin
kanatlarini etkilemelerinin 6ntine gegilmeye ¢aligilmustir.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Her birey ve grup, olay ve olgulara belli varsayimlar cercevesinden
bakma egilimindedirler. Bu varsayimlarin referans gercevesini ise orak kiiltiir
olusturur. Dolayistyla toplumsal cinsiyeti pekistiren faktorle derken, bu konuda
kiiltirel degerler yaratan faktorlerden s6z edilmektedir. Kuskusuz cinsiyet
ayrimciligi ile bu faktorler arasindaki baglantilart 6lgmek igin gesitli degiskenler
kullanilabilir. Bu c¢aligmada ‘lniversite &grenimi’ degiskeni kullanilmis ve
orneklem de bu evrenden secilmistir. Bu degiskenin kullanilmasmin iki 6nemli
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birisi nesnel, yani Olgiilebilir olmasidir.
Ikincisi ise iiniversite dgreniminin pahali bir yatirim olmasidir. Diger bir deyisle
ebeveynlerin katlanmalar1 gereken bir maliyetinin olmasidir. Dolayisiyla kiz ve
erkek cocuklari liniversiteye gondermek ya da gondermemek, onlara atfedilen
degerin 6nemli bir dl¢iiti olma niteligindedir.

Arastirmamizda tabakali 6rneklem teknigi uygulanmustir. Universiteler,
bunlara bagh fakiilteler ve fakiiltelerin boliimleri, tabakali 6rneklem teknigi
kullanilarak segilmistir. Ancak bdliimlerin 1. ve 4. siniflarinda tam sayim
yapilmistir. Bundan amag, tiniversite 6grenimi siiresinin, Stekilestirme siiregleri
iizerindeki etkisini tahkik etmektir. Tabloda da goriildiigi gibi 6rneklem hacmi
3309 dur. Orneklem hacmi hesaplanirken asagidaki formiilden yararlanilmistir.

n= t’p.q/d*(Siimbiiloglu 1995: 264)

n: Orneklem hacmi

p: Gozlemlenen olayin gergeklesme orani(%50)

q: Gozlemlenen olayin gergeklesmeme olasiligi(%50)

d: Standart hata(6n arastirmada 0.017 bulunmustur)

t:%95 giiven diizeyine ait(0=0.05) teorik diizeyi(1.96)

Ornekleme Giren Ogrencilerin Universitelere ve
Bilim Dallarina Gére Dagilimlar

Universitesi
Bolimi Hacettepe _ Ankara _ Furat Cumhuriyet Total
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Miihendislik 200 35 227 200 662
Fen 211 170 297 245 923
iktisadi ve Idari Bilimler 168 266 0 258 692
Sosyal Bilimler 163 176 337 356 1032
Toplam 742 647 861 1059 3309

1.3. Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri
Arastrma, temel arastirma(agiklayici) niteligindedir. O nedenle
farkliliklari(Annova, Ancova) ve iligkileri incelemeye yonelik(kikare) analiz
tekniklerinin kullanilmasi gerekmistir (Yazicioglu 2004).
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2. Biyolojik Cinsiyetin Toplumsal Cinsiyete Doniismesi

Toplumsal cinsiyet, bir toplumda kadin ve erkeklerin, toplumsal

hiyerarsi icerisindeki yerlerinin, cinsiyet farkliliklarmma goére tanimlanmasi
durumunu ifade eden bir kavramdir.
Biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyete doniismesi, yasama iligkin amaclar
bakimindan cinsler arasinda 6nemli farklilasmalarin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Toplumsal amaglar ise ortak yasama devingenlik kazandiran 6énemli
bir faktordiir. Nitekim “Hegel, kendini-diisiinen diisiincenin diinyay1 sonsal
olarak devindiren telos ya da erek oldugu konusunda Aristoteles ile
anlagmaktadir(Copleston 1996: 18). Toplumsal cinsiyetin toplum iizerindeki
birincil etkisi de, pesinden kosulan toplumsal amaglarin, cinsler arasinda
farkliliklar gdstermesidir.

Tiirtin kendisini yeniden firetmesinin kaynagini olusturan biyolojik
cinsiyetin toplumsal cinsiyete(gender) doniismesi, bir siirecin baslangici degil,
sonucudur. Bu sonucun doniim noktasimni, toplumsal yagamin ortak alan ve
mahrem alan seklinde béliinmesi ve mahrem alanin, kadin merkezli olarak
tanimlanmasi olusturmaktadir. Tarihsel veriler, boyle bir tanimlamanin, toprak
miilkiyetine dayali tretim iligkilerinden kaynaklanan ataerkil aile yapisi
nedeniyle kadinin, tarih boyunca ¢ocuk bakimi ve hane igi islerini yiiritme
iglevini yiiklenmis olmasindan ve giderek hane iginin, kadin merkezli olarak
tanimlanmasindan kaynaklandigimi gostermektedir. Bu doniisim sonucunda
kadmin yasami hane i¢i ile sinirlanmakla kalmamuis, sinirlart tanimlanmamais olan
‘aile namusu’nu korumakla da yiikiimli kilimmistir. Boylece ‘kadin’lik, insan
olmanin oOtesinde sehvete iliskin olam1 da cagristiran bir kavram haline
doniigmiistiir. Stiphesiz bu sekilde bir anlamin atfedilmesinde, kizliktan kadinliga
gegcis torenlerinin de etkisi olmus olabilir. Ciinkii ‘kadin’ kavrami, evlenme ve
gerdek gecesi aracilifiyla bekaretini kaybetmis kizlara denmektedir. Belki de
bunun bir sonucu olarak ‘kadin’a bakis agisi, cinsel i¢erikten yalitilamamaktadir.

3. Toplumsal Cinsiyeti Pekistiren Faktorler
3.1. Uretim iliskileri

Toplumsal cinsiyeti pekistiren birbiriyle baglantili iki &nemli faktor
bulunmaktadir. Bunlardan biri kadin ve erkegin iiretim islevi, digeri ise bu
iiretim islevlerine gore olugmus cinsiyet konumlarina gore isleyen sosyalizasyon
stirecidir. Bu iki faktor, kadinlik ve erkekligi, yalniz cinsiyet bakimindan degil,
yetenekler, egilimler, algilamalar ve oncelikler agisindan da birbirlerinden
farklilagtirmistir.

Ilke olarak ortak yasamm siirdiiriilmesinde hangi meslekler ya da
gruplar etkili olmussa, o meslek gruplari, toplumdaki en yiiksek statiileri isgal
etmislerdir. Bu iglevlerin basinda da tiretim islevi gelmektedir. Cinsiyetin {iretim
iglevi, bir yandan tiretime dayali cinsiyet konumlarini olustururken diger yandan
da bu konumlarm stiinlik derecelerine gore siniflandirilmasmi olanakll
kilmistir. Bunun en tipik orneklerini yukari paleolitik donemde ve neolitik
donemde gormekteyiz. Yukari paleolitik dénemde hakim gecim bi¢imi(bu
dénemde tiretim bilinmiyor), toplayicilik ve aveiliktl. Ancak bu arada kadmlarin
bugday devsiriciligini(bugday toplayiciligl) o6grenmeleri, bu topluluklarin
nispeten kendi kendilerine yeter hale gelmelerini saglamistir. Kadnlarin gegim
bi¢imine yaptiklar1 bu katki, onlarin toplumsal statiilerini yiikseltmistir. Ancak
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bugday toplayiciligma bagli olarak kadmlarn  bugday tretimini de
gergeklestirmeleri, kadinlarin toplumsal statiilerini daha da artirmis ve giderek
anaerkil aile(anne soy takibi) yapilarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak
bu uzun siirmemistir. M.0.3000 yilinda icat edilen karasaban, kadinlar1 yeniden
iretim alanmdan sokiip atmistir(Childe 1983: 40-51). Bunun nedeni, karasaban
kullaniminin erkek isgiiciinii gerektirmesidir.

Universite dgrencileri arasinda yaptigimz arastirma, 21.yiizyilda da
ekonominin sektdrel yapisimin, erkek ve kadin emeginin degerini belirledigini
gostermektedir. Tablo(1) incelendiginde, kardes sayist ile niversiteye
gonderilen ¢ocuklarm cinsiyetleri arasinda bir fark ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Bu fark, istatistiksel olarak onemlidir. Bagka bir deyisle kardes sayisindaki
artisla ters orantili olarak tiniversiteye gonderilen kizlarin oranlar1 diigmektedir.
Tablo(1)’deki veriler bize sunu gostermektedir: Ug ve daha fazla cocuklu aileler,
eger Universite Ogrenimi bakimindan c¢ocuklart arasinda bir se¢im yapma
durumunda kalirlarsa, erkek evlatlarmi tercih etme egilimindedirler. Boyle bir
secim, erkek emegini, kadin emegine listiin gérmek anlamina gelmektedir.

Tablo:1

. Kardes Sayis1 Bakimindan
Universitede Okuyan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyeti
Kardes Sayis1 Kiz Erkek Toplam
SAY % SAYI %
Kardesi Yok 81 ,0 58 34 139
1-2 Kardes 951  [9,1 860 50,7 1811
3-4 Kardes 398 14,8 457 27,0 855
5-Fazla Kardes 178 |11 320 18,9 498
Toplam 1608 00,0 1695 100,0 | 3303
Kikare: 50.683 df:3 Gramer’sV: ,124 P=0.000

Uretim islevinin, basta egitim olmak iizere hak ve imtiyazlar
bakimindan kiz ve erkek cocuklari arasindaki esitsizliklere yol acan en dnemli
faktor oldugunu, gerek Tablo(2) ve gerekse Tablo(3)’deki analizler
gostermektedir.

Tablo: 2
Cinsiyet Acisindan Universite Ogrencilerinin
Bolgelere Gore Dagilimi

Kimligini Kazandig1 Bolge
Cinsiyeti Ege Marmara |Akdeniz Ic Karadeniz Giineydogu | Dogu Toplam
Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Anadolu Anadolu | Anadolu

Kiz 126 182 187 638 141 53 232 1559
% 48,1% | 50,8% | 47,5% 58,3% 46,5% 29,9% 39,7%
Erkek 136 176 207 457 162 124 353 1615
% 51,9% | 49,2% | 52,5% 41,7% 53,5% 70,1% 60,3%
Toplam 262 358 394 1095 303 177 585 3174
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Kikare: 85.418 df:6 Cramer's V:,164 P=0.000

Cinsiyet acisindan iiniversitede okuyan oOgrencilerin bdlgelere gore
dagilimlart incelendiginde, bdlgeler arasinda anlamli farkliligm oldugu
goriilmektedir. Universiteye en az kiz 6grenci gonderen bolge, %29,9’luk oranla
Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Onun ardindan % 39,7’lik oranla Dogu
Anadolu Bolgesi gelmektedir. Gerek Giineydogu ve gerekse Dogu Anadolu
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bolgesi, ekonomisi tarima dayali oldugu, sanayi ve hizmet sektoriiniin yeterince
gelismedigi bolgelerdir. Oysa kadin emegini islevsel kilan sektorler, sanayi ve
hizmet sektoriidiir. Dolayisiyla her iki bolgede de goreceli de olsa, erkek emegi,
kadm emegine Ustiin tutulmaktadir. Bu ¢ikarimi yapmamizi, Tablo(3) de verilen
gocuk sayisi ile bolgeler arasindaki iligkinin yer aldigi analiz olanakli
kilmaktadir.

. Tablo: 3

Universite Ogrencilerinin

Kardes Sayis1 Bakimindan Bélgelere Gore Dagilim

Kimligini Kazandig1 Bolge

Kardes - - ~ = =

Sayist Pge ' Mennar'a Alidem'z Ig Kar'aden Giineydogu Dogu Toplam

Bolgesi Bolgesi Bolgesi Anadolu iz Anadolu Anadolu
Kardesi Yok 20 24 8 64 11 1 6 134

% 7,6% 6,7% 2,0% 5,8% 3,6% ,6% 1,0%
1-2 197 240 218 680 182 29 203 1749

% 75,2% 67,0% 55,3% 62,1% 60,1% 16,4% 34,8%
3-4 4 71 97 261 73 54 218 815

% 15,6% 19,8% 24,6% 23,8% 24,1% 30,5% 37,4%
5-Fazla 4 23 71 90 37 93 156 474

% 1,5% 6,4% 18,0% 8,2% 12,2% 52,5% 26,8%
Toplam 262 358 394 1095 303 177 583 3172

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kikare: 532,470 df:18 Cramer's V:,237 P=0.0000

Tablo(3), dogurganligin yiiksekligi bakimmdan Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgesinin, diger bolgelerden farkli oldugunu gdstermektedir. Bu
bolgelerde dogurganligin fazla olasinda iki 6neli nedenden ileri gelmektedir.
Bunlardan birisi, aile niifusunun politik gii¢ ve prestij 6gesi olarak algilanmasi,
digeri ise ev ekonomisinde erkek isgiiciine duyulan taleptir.

3.2. Yerlesim Yeri (Ortak Kiiltiir)

Her yerlesme bigimi, ayn1 zamanda bir yagama sitilidir. Kuskusuz bu
sitilin olusumunda gerek insan-doga iliskisi, gerekse insan-insan iliskisi
belirleyici olmaktadir. O nedenle her yerlesmenin kendisine 6zgii anlamlar1 ve
degerleri bulunmaktadir. Haliyle kadin ve erkek emegine atfedilen anlamlar ve
degerler bakimindan farkliliklar go6stermesi, apriori olarak beklenen bir
durumdur. Nitekim arastirmamiz, cinsiyete atfedilen deger bakimindan
yerlesmeler arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farklilik,
iniversitede okumakta olan kiz ve erkek Ogrenci sayilarmin, yerlesim
bicimlerine goére farkliliklar gdstermesinden ileri gelmektedir. Kent
yerlesmelerinden koy yerlesmelerine dogru gidildikge, kiz &grencilerin
oranlarinda diisme gergeklesmektedir(Tablo:4). Ornegin metropoliten yerlesme
kokenli dgrenciler arasinda kizlarm oranm1 %58,8 iken kdy kokenli dgrenciler
arasidaki kizlarin oran1 ancak %32,4’dir.
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Tablo: 4
Cinsiyet Agisindan Universite Ogrencilerinin
Yerlesme Tipine Gore Dagilimi

Cinsiyeti Kimligini Kazandig1 Yerlesme
Metropgllten i ilge . Yabanci Toplam
Sehir . Merkezi | Merkezi Kay Ulke
Merkezi

Kiz 425 595 425 102 25 1572
% 58,8% 49,5% 46,3% 32,4% 45,5%

Erkek 298 606 492 213 30 1639
% 41,2% 50,5% 53,7% 67,6% 54,5%

Toplam 723 1201 917 315 55 3211
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kikare: 65.504 df4 Cramer's V:,143  P=0.000

Universite 6grenimi géren kiz ve erkek dgrenci oranlarinim, yerlesim
tipi perspektifinden farkliliklar gdstermesinin, biri ekonomik, digeri kiiltiirel
olmak iizere iki 6nemli nedeni bulunmaktadir.

Ekonomik agidan en onemli farklilik, kdylerde erkek isgiicline olan
talebi artiran tarim ekonomisinin hakim olmasina karsilik kentlerde kadin
isgliciinii de islevsel kilan sanayi ve hizmet sektoriiniin gelismis olmasidir.
Kiltiirel etken ise, yerlesme bigimleri bakimindan cinsiyete atfedilen anlamlar
arasindaki farktan ileri gelmektedir. K&y yerlesmelerinde soy takibinin dnemli
goriilmesi, erkek ¢ocugun, anne ve babanim yashlik yillarinda sosyal giivenlik
0gesi olarak algilanmasi ve kizlarin erken yasta evlendirilmeleri, egitimde firsat
esitligi bakimmdan erkek g¢ocuklarla kiz ¢ocuklari arasinda farkliliklara yol
agmaktadir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, ekonomik olan ile kiiltiirel olan
faktorler birbirlerinden bagimsiz degildir.

3.3. Aile Yapis1

Her aile, kendisini yeniden tiretme egilimindedir. O nedenle bir
sosyalizasyon birimi olarak aile, toplumsal cinsiyetin pekistirildigi en 6nemli
sosyal ortamdir. Aslinda toplumsal cinsiyetin pekistirildigi tek birim demek
yanlis olmayacaktir. Ancak aile, yalniz etkileyen degil, ayn1 zamanda etkilenen
bir kurumdur. Gerek yapi1 ve gerekse hacim bakimindan, basta ekonomik
faktorler olmak tizere toplum yapisinin bir¢cok 6gelerinden etkilenir. O nedenle
aile yapisi, birgok faktoriin kesistigi alanda bi¢imlenir.

Bu ozelliklerinden dolay aile yapisi, toplumsal cinsiyetin bigimlenmesi
bakimindan islevsel olmaktadir. Nitekim Tablo(5), cinsiyete atfedilen deger
bakimindan aile yapilari arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. Genis aile
yapisinda, kiz ve erkek g¢ocuklarma atfedilen deger bakiminda onemli bir
farklilik oldugu anlagilmaktadir. Ciinkdi bu aile yapisindan {iniversite 6grenimi
goren kiz 6grencilerin orant ancak %39.6 dir. Cekirdek ailede ise erkek ve kiz
cocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimciliginin yapilmadigi anlasilmaktadir. Cilinki
aile yapisi ¢ekirdek olan kiz ve erkek 6grencilerin oran1 %50dir. Buna karsilik
ailesi bosanmalar nedeniyle pargalanmis olan iniversite Ogrencileri arasinda
kizlarin oran1 %59 dur.

205



Toplumsal Cinsiyetin Tutumlar Uzerindeki Etkisi

Tablo:5
Universite Ogrencilerinin
Cinsiyet Perspektifinden Aile Yapilarina Gore Dagilim

Aile Yapisi
Cinsiyeti Genis Cekirdek | Pargalanmig Eksik Toplam
Aile Aile Aile Aile
Kiz 151 1298 49 100 1598
% 39,6% 50,0% 59,0% 44,4%
Erkek 230 1300 34 125 1689
% 60,4% 50,0% 41,0% 55,6%
Toplam 381 2598 83 225 3087
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kikare: 19.366 df:3 Cramer's V:,0.77 P=0.000

3.3.1 Ebeveynlerin Ogrenim Diizeyinin Toplumsal Cinsiyetin Pekismesi
Uzerindeki Etkisi

Ogrenimin  birgok o6nemli islevi bulunmaktadir. Bunlarm en
onemlilerinden iki, olay ve olgulara evrensel deger perspektifinden bakabilme
yetenegini gelistirmesidir. Tkincisi, rasyonel diisiinceyi gelistirmesidir. Uglinciisii
ise, toplumsal iligkiler sistemine katilimini gii¢clendirmesidir. Bagka bir anlatimla
iligkileri, hane ve akraba grubunun digina tasiyabilmesidir. O nedenle cinsiyet
rollerine atfedilen anlamlar ile 6grenim diizeyi arasinda bir iligkinin olmasi,
arastirma oncesi beklenen bir durumdur.

Gegekten de cinsiyet rollerine atfedilen degerler ile ebeveynlerin
o0grenim diizeyleri arasinda anlamli iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
Tablo(6)’da, annesi bir 6grenim kurumundan mezun olmayan iiniversiteli kiz
ogrencilerin orani ancak %31,7 dir. Bu oran, anne 6grenim diizeyindeki artiglarla
dogru orantil olarak artmaktadir.

. Tablo:6
Universite Ogrencilerinin
Cinsiyet Perspektifinden Anne Ogrenim Diizeyine Gore Dagilim

Anne Ogrenim Diizeyi
Cinsiyeti BOKMD | 'le . . 'Ortq ){"iiksc;k Toplam
Ogrenim Ogrenim Ogrenim
Kiz 207 666 436 294 1603
% 31,7% 48,2% 57,4% 58,6%
Erkek 447 715 323 208 1693
% 68,3% 51,8% 42,6% 41,4%
Toplam 654 1381 759 502 3296
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kikare: 119.000 df: 3 Cramer's V:,190 P=0.000

Baba acisindan da Ogrenim diizeyinin, cinsiyet rollerine atfedilen
anlamlarda degismelere yol agtigi anlagilmaktadir. Nitekim Tablo(7)’de, baba
ogrenim diizeyindeki artislarla dogru orantili olarak tiniversiteye gonderilen kiz
ogrencilerin oraninda da artiglar meydana gelmektedir. Dolayisiyla 6grenim
diizeyindeki artiglar, kiz ¢ocuklarinin de egitilmeleri konusundaki kanaatlerin
olusmasini, olusmus ise, pekigmesini saglamaktadir.
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Tablo:7
Universite Ogrencilerinin
Cinsiyet Perspektifinden Baba Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Baba Ogrenim Diizeyi
Cinsiyeti BOKMD . 'le . ) 'Ortq .Y'iiks?k Toplam
Ogrenim Ogrenim Ogrenim
Kiz 29 455 516 602 1602
% 21,2% 43,0% 50,0% 56,6%
Erkek 108 604 515 462 1689
% 78,8% 57,0% 50,0% 43,4%
Toplam 137 1059 1031 1064 3291
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kikare: 82.699 df: 3 Cramer's V:,159 P=0.000

Cinsiyet kimliklerinin olusumunda ii¢ énemli toplumsal ¢evre bulunmaktadir.
Bunlar aile, okul ve sosyal gevredir. Ozellikle anne ve babanin cinsiyet rol
farkliliklarina iliskin kanatlarini, tutum ve davranislari araciligiyla c¢ocuklara
aktarmalari, cinsiyet farkliliklarin iligkin esitsizlikleri haklilagtirmaktadir. Ancak
o0grenim diizeyi ile dogru orantili olarak cinsiyet rollerine iliskin yanliligm
ortadan kalkma egiliminde olmasi, toplumsal gelisme siireciyle baglantili olarak
Tirkiye’de de toplumsal cinsiyete dayali yanlhiligin giderek azalacagini
gostermektedir.

4. Toplumsal Cinsiyetin Tutum ve Davrams Kaliplar1 Uzerinde Yol Actigh
Farkhhklar

Biyolojik cinsiyet farkliliklari, doganin bir insasidir. Ancak toplumsal
cinsiyet, toplumsal bir insadir. Yani kaynagmi toplumdan almaktadir. Kiiltiirel
insanin bir boyutunu islevler, diger boyutunu ise ‘anlamlar atfetmek’
olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyetin olusumunda her iki inga tipi birlikte rol
oynamaktadir. Genel olarak bu siire¢ sdyle islemektedir: Biyolojik farkliliklardan
kaynaklanan islevlerle baglantili konumlar ortaya ¢ikmakta ve bunlara deger
atfedilmektedir. Boylece cinsiyete 6zgii anlamlar ve degerler alan1 olusmaktadir.
Diger taraftan gelisen toplumsal is boliimiine 6zgii konumlarin tanimlanmasi ve
bu konumlara degerler atfedilmesi siireci gergeklesmektedir. Boylece toplumsal
rol ve statiilere 6zgii anlamlar ve degerler alani olusmaktadir. Bu iki alanin
kesistigi kisimlarda ‘toplumsal cinsiyet’ dedigimiz olgu ortaya ¢ikmaktadir. O
bakimdan toplumsal cinsiyete niteliklerini kazandiran sey, toplumsal iligkilerdir.

Bireyin ortak yasama katilimini ve kendini gergeklestirmesini saglayan
en oneli iliski tipi, iiretim iliskileridir. Uretim, mal ve hizmetlerin yaratilmas,
mevcutlarin artirilmasi anlamma gelmektedir(Eroz 1997: 157). Dolayisiyla
iretim yapmak, dogaya ilaveler yapmak ve ¢evreyi degistirmek demektir.
Insanlar,  {iretim  aracih@iyla  dogayr  degistirirken  kendisini  de
degistirmektedir(Ozankaya 1995: 151). Degisme, yalniz bilgi alaninda degil,
diisiinme ve algilama bi¢imlerinde de olmaktadir. O bakimdan {iretim, her ne
kadar insan aklinin ve dehasinin bir {irlinii olmakla birlikte ayn1 zamanda onlar1
daha da gelistiren bir faktordiir. O Arendt’in da vurguladigi gibi( 2003: 133),
emek kavrami, asla ¢alismanin sonucu olan bitmis bir {iriinii anlatmaz. Siirekli
olarak degisim ve gelisim i¢indedir. Bu durum, ayn1 zamanda ‘kadin’ ve ‘erkek’
kimliklerinin de siirekli insa halinde oldugunu goéstermektedir. Bu anlamda
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miras, cinsiyet rolleri bakimindan erillik ve disillige atfedilen toplumsal degerin
en 6nemli Ol¢iitiidiir.

Toplumsal cinsiyet de bu insa siirecinin bir {iriintidiir. Cilinkii toplumsal
cinsiyet, bir kiiltiirel kodlastirma ya da stereotiplestirmedir. iki ve daha fazla
isleve ya da duruma iliskin farkli anlamlarin bir nesne lizerinde kesigmesinin
iiriiniidiir. Ornegin bir toplulukta kizlarm hane disinda calismama gorenegi
olabilir. O toplulukta eger 6grenim, meslek edinme ile eslestirilmis ise, ‘kiz
gocuklar1 okumasa da olur’ seklinde bir kiiltiirel kodlagtirma gergeklesebilir.
Kiiltiirel kodlar, degisebilir seylerdir. Ancak biinyesinde ‘deger’ tasidigindan
degisme genellikle zaman alir. Kiiltiirel kodlarn degismesi, islev ve
durumlardaki degismelerle olanakhdir. Ornegin, ‘kizlar okumasa da olur’
kodunun degismesi, ancak kizlarin hane disinda ¢alismaya baslamalariyla
olanaklidir. Yoksa degeri, bir bagka degerle kendiliginden degistiremeyiz.

Son ¢oziimlemede denilebilir ki, her ne sekilde olusursa olugsun,
toplumsal kimlik, yine insanin iiriinii olarak bir kez olustuktan sonra geri doniip
insan1 etkilemekte ve giderek algilama tarzlari, motivasyon sekilleri, tutum ve
davranig kaliplar1 bakimindan kadin ve erkekler arasinda 6nemli farkliliklara yol
acabilmektedir.

4.1. Cinsiyet Perspektifinden Birey-Toplum iliskisi

Toplumbilimciler 6teden beri bireyi gruba ve topluma eklemleyen
baglanma tarzlariyla ilgilenmislerdir. Bunun belki de en 6nemli nedeni, uygarlik
gelisimi ile toplum niifusunun dogaya yaptig ilaveler arasinda iliski oldugunun
diisiiniilmesidir. Nitekim Spencer’m, “ toplumlar, birbirlerine bagli olan
esitlerden esit olmayan bagliliklara dogru ilerlerler” seklindeki Onermesi,
toplumsal gelisme ile dayanisma bigimleri arasinda iliski kurmaktadir. Ciinkii
dayanisma bi¢imi, makro sosyoloji agisindan sosyal-kiiltiirel gruplari, gerek
birbirlerine, gerekse topluma; mikro sosyoloji agisindan ise bireyi, gruba ve
topluma eklemlestiren bir baglanma tarzidir. Dolayisiyla dayanigsma bigimi, bir
toplumdaki davranislarin, Pareto’nun kavramlastirmasiyla(Freyer 1968 :149-
172), ‘rasyonel’ mi, yoksa ‘irrasyonel’ mi oldugu; ortak yasamin, Parsons’in
kavramlastirmasiyla, ‘evrensel degerler etrafinda gruplasma’ dan mi, yoksa
‘0znel degerler etrafinda gruplasma’ dan mu ileri geldigi; ortak caligmanin,
Durkheim’in kavramlastirmasiyla, ‘isbirligi’ seklinde mi, yoksa ‘igbdlimi’
seklinde mi yapildig1 konularinda bize fikir vermektedir. O nedenle dayanisma
bicimi bakimindan cinsler arasindaki farklara bakmak, -cinsiyet rolleri
bakimindan toplumsal iligkilere katilim alanlar1 arasindaki farklari kesfetmek
anlamina gelecektir. Konuyla ilgili kuramlar incelendiginde ii¢ dnemli degiskene
vurgu yapildigi anlagilmaktadir. Bunlar:

a-Davranislarm niteligi(rasyonel ya da irrasyonel davranislar)

b-Grubun olusumunda rol oynayan hakim degerler(6znel ya da evrensel
degerler).

c-Birey ve grubun yalitilmislik derecesi

Bu degiskenler agisindan bireyin toplumsal iligkiler sistemine
katilimlar1 incelendiginde, kadin ve erkekler arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Cinsiyet rolleri bakimindan bireyin
grup ve toplumla olan baglanma durumunu Olgmede, “Size gére insanlari
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birbirlerine baglayan en onemli bag, asagidakilerden hangisidir?” Sorusuna
verilen ve Tablo(8)’de gosterilen yanitlar kullanilmistir.

Tablo: 8

Dayanisma Biciminin Cinsiyete Gore Dagilim
Size gore insanlar1 birbirlerine Cinsiyeti
baglayan en Onemli bag, Kiz Erkek Toplam
asagidakilerden hangisidir? SAY % SAYI %
Akrabalik Bagi 701 46,0 683 41,4 1384
Din Bagi 176 11,5 387 23,5 563
Ideolojik Bag 211 13,8 166 10,1 377
Insanlik Bagi 377 24,7 341 20,7 718
Ekonomik Bag 59 39 73 4.4 132
[Toplam 1524 100,0 1650 100,0 3174

Kikare: 83,103 df:4 Gramer’sV:,162  P=0.000

4.1.1. Kandashk ve Akrabalik Bagimin Etkisi

Akrabalik bagi degiskeni, ‘kiiltiirel ortaklik’ ve ‘yasama benzerligi’
oOlgiitlerini 6ne ¢ikartan bir kavramdir. Akrabalik bagi, ayn1 zamanda temelinde,
ekonomik, teknolojik ya da mesleki etkenler degil, yasama benzerliginden
kaynaklanan ‘ait olma’ bilinci yattigindan ‘biz’ duygusundan kaynaklanan bir
kimlik duygusudur. Bir gruba, bir cografi yere ait olmay1 bildiren kimlik ve/veya
kimlikleri tanimlar ve kentsel mekanlar baglaminda memleketi ayni yer olanlarin
paylastig1 ortak kiiltiir temelinde kurulmus olan iligki aglarint ve bu iliski aglari
araciligiyla gelistirilmis birlestirici pratikleri ifade eder(Kurtoglu 2004; 19).
Yaptigimiz arastirmada genel olarak insanlari birbirlerine baglayan en 6nemli
bagin akrabalik bagi oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin heniiz bir
tarim toplumu olmastyla ilgilidir. Tarim iiretimi, dogasi geregi ticaret aginin ve
ulusal pazarin gelismesine olanak tanimadigidan bu tip toplum yapilarinda yerel
baglar daima 6n planda olmaktadir. Ancak konu cinsiyet perspektifinden ele
alindiginda, akrabalik bagmin 6nemli oldugunu diisiinenlerin kiz &grenciler
arasindaki oranmin(%46,0), erkek Ogrencilerin oranindan(%41,4) daha fazla
oldugu goriilmektedir(Tablo:8).

Ancak akrabalik bagini 6nemli gérme bakimimdan kiz 6grencilerle erkek
dgrenciler arasinda 6nemli farklihk bulunmaktadir. “Insanlar arasindaki en 6nemli
bag, akrabalik bagidir” diyenlerin orani kizlarda %46,0 iken erkeklerde %41,4’diir.
Kikare analizi, bu farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durum, cinsiyet rolleri
bakimindan kizlarla erkekler arasinda iki 6nemli farkliligin oldugunu gostermektedir.
Bu farklardan birisi, kizlarin, toplumsal iliskilere katilim alanlarinin, hem yatay ve
hem de dikey hareketlilik bakimindan erkeklere oranla daha smnirli(yalitilmig)
olmasidir. Cilinkii soy-sop esasina dayali hiyerarsiler temeline gére olugmus akrabalik
gruplarmin kendi iglerindeki iligkilerin siki ve giicli olmasina karsilik, oteki
gruplarla olan iliskiler zayiftir. Ikinci &neli farklilik ise, kizlarm sosyalizasyonunda,
“pagimlilik egitimi”nin agirlikli olusudur. Ciinkii akrabalik iligkileri, verilen
gorevlerin sorgulanmadan yapilmasini ve bireyleri, akraba grubu i¢inde tutmayi
saglamaya yonelik bir dizi kurallari, anlamlar1 ve degerleri igerir. Buna karsilik erkek
cocuklarinin “bagimsizhik egitimiyle” ' sosyallestirildikleri anlasilmaktadir. Cinsiyet

! Bagimlilik egitimi(Dependence training): kendine giivenmek yerine aileye bagimlilik ve verilmis gorevleri yerine
getirmede mutlak itaati saglayan ¢ocuk yetistirme uygulamalaridir(Haviland 2002: 173-174).
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rolleri bakimindan ailenin siirdiiriilmesi ve refahindan sorumlu tek kisinin erkegin
oldugu diisiincesi, erkek ¢ocuklarda kendine giiven duygusu ve basari giidiisiiniin
gelismis olmasi, hayatta kalmanin basat faktorii olarak goriilmesine yol agmaktadir.
Bu anlayiga gore asil olan erkek ¢ocugun, aile i¢indeki degil, toplum igindeki
basarisidir.

Ozetleyecek olursak toplumsal iliskilere katilim derecesi bakimindan
kizlarin erkeklere oranla daha yalitilmis olduklari, olay ve olgulara kiigik grup
perspektifinden bakma egilimlerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
toplumsal sorunlarla ilgilenme egilimlerinin kizlarda daha az oldugu anlamina da
gelmektedir.

4.1.2. Din Bagimn Etkisi

Toplumsal kurum olmasiin yaninda din ve mezhepler, ayni zamanda
toplum {iyelerini birbirlerine baglayan, dayanigmayr saglayan birer grup bilincidir
(Tirkdogan 1995: 185). Din, aym inanci paylagsan birey ve gruplar arasindaki
benzerlikleri ortaya ¢ikartarak ya da benzerlikler yaratarak igbirligine ve uzlagsmaya
dayali iligkilerin kurulmasina katkida bulunan 6nemli bir etkendir. Bu isleviyle din
ayni inanci paylasanlar agisindan {ist kiiltiir islevi gérmektedir. Baska bir deyisle din,
farkli akrabalik gruplarmi birbirlerine baglayan o&gelerden ama giiclii 6gelerden
biridir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, din olgusunun, bireyi topluma baglama
islevi bakimindan cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugunu anlagilmaktadir.
Tablo(8), "Size gore insanlart birbirlerine baglayan en énemli bag, asagidakilerden
hangisidir? Sorusuna “din bagidir” diyenlerin orani, kizlar arasinda % 11,5 iken
erkekler arasinda %23,5’dur (Tablo:8). Oranlar arasindaki bu farklilik, erkeklerin
daha dindar oldugu anlamina gelmemektedir. Daha ¢ok dini iliskilere katilim
bakimindan kadin ve erkeklerin iglevleri ve konumlari arasindaki derece
farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Gegekten de Islam dininde, namaz kildirma, kurban kesme, cenaze yikama
gibi birgok dini ritiieller erkeklerin denetimindedir. Kadinin, neredeyse dini iliskilerin
disinda brrakilmigtir. Oysa bireysel kimlikler, biiyiik oranda toplumsal konumla
ilintilidir. Dolayisiyla “kadin” kimliginin olusumunda din’in 6nemli bir etkisi
olmadigindan din bagi, erkeklere oranla kizlar tarafindan daha az dnemsenmektedir.
Nitekim bu farklilik, dini 6grenme ve uygulama konusundaki tutumlara da
yansimaktadir. “Ibadetle ilgili biitiin kurallart bilir ve uygularim” diyenlerin oram,
kizlar arasinda %10,2 iken erkekler arasinda %16,7’dir. Bu fark, kikare analizi
bakimindan 6nemlidir (Tablo:9).

Tablo:9
Dini Tutumlarin Cinsiyete Gére Dagilim
Asagidaki durumlardan hangisi sizin durumunuza daha ¢ok Cinsiyeti
uymaktadir? Kiz Brkek Toplam
SAY % SAYI %

ibadetle ilgili biitiin kurallari bilir ve uygularim 156 10,2 266 16,7 422
ibadetle ilgili biitiin kurallari bilir ancak bir kismini uygularim 1130 74,2 1145 71,9 227
Ibadetle ilgili biitiin kurallar bilir ancak uygulamam 36 2,4 40 2,5 76
ibadetle ilgili kurallarin azim bilir ancak hepsini uygularim 178 11,7 127 8,0 305
Hig birini bilmem 23 1,5 15 0,9 38
Toplam 1523 100,0 1593 100,0 3116

Kikare: 37,641 df:4 Gramer’sV:,110 P=0.000

Bagimsizli egitimi (In dependence training): Cocukta bagimsizligi, kendine giiveni ve kisisel basariyr 6ne ¢ikartan
gocuk yetistirme uygulamalaridir.
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Kadinlarin, dini iliskilerin disinda birakilmasi, siyasal egilimleri iizerinde de
etkili olmaktadir. Siyasal egilimleri bakiminda kadin ve erkekler
karsilastirildiginda, tablo (10)da da goriildiigii gibi dini egilimli siyasal partilere
ilginin, %17.61 oraniyla erkekler arasinda daha fazla goriinmektedir.

Tablo:10
Siyasal Tutumlarm Cinsiyete Gore Dagihm

Cinsiyeti
Siyasal Egilimi Kiz Erkek Toplam
SAY % SAYI %
Milliyet¢i Goriig 474 39.70 390 31.94 864
Dini Goriig 74 620 [215 17.61 289
Merkez Sag 131 10.97 [242 19.82 373
Merkez Sol 197 16.50 [151 12.37 348
Sosyalist Goriig 318 26.63 [223 18.26 541
Toplam 1194 100.0 | 1221 100.0 2415

Kikare: 132.468  df:4 Gramer’sV:,219 P=0.000

4.1.3 ideoloji Bagimn Etkisi

Bireyin ideolojik bagi 6nemsemesi, olay ve olgulara, kendi konumundan
bakmasi anlamma gelmektedir. Boyle bir egilim, gelenekselligi, diger bir deyisle
muhafazakarligi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii ilke olarak ideoloji, esyaya,
insana, topluma, olay ve olaylara belli bir pencereden bakilmasini saglayan ilkeler,
kavramlar ve varsayimlar oriintiisiidiir. Ancak ideolojiyi paradigmadan ayiran nokta,
ideoloji kavramimnin, egemenlik iliskilerine de gonderme yapmasidir. Nitekim
Thompson’in da vurguladigi gibi “ideoloji lizerine ¢alismak egemenlik iliskilerinin
stirdiiriilmesini saglayan anlamlar {izerinde c¢aligmaktir”(1984 :.4).Bununla birlikte
ideoloji sadece smif egemenliginin degil, etnik gruplar, ulus devletler, cinsler vs.
arasindaki egemenlik iliskilerinin de siirdiiriilmesini saglar(Larrain 1995;27).

Arastirma sonucundan, belki de kizlar iizerine uygulanan bagimlilik
egitiminin bir sonucu olarak, kizlarin daha tutucu olduklart anlagilmaktadir. Nitekim
yapilan arastrmada, “insanlar arasindaki en dnemli bag ideoloji’dir” diyenler
arasinda kizlarin oran1(%13,8), erkeklerin oranindan(%10,1) daha fazladir(Tablo:8).

Kizlarin erkeklere oranla daha tutucu olduklari, Tablo(11)’deki analizde de
goriilmektedir. Bu analizde, sempati duyulan diger siyasal partilere olan giiven
duygusunda bir degismenin olup olmadigi incelenmistir. Genel olarak sempati
duyulan parti digindakilere giiven duygusunun, hem kizla ve hem de erkekler
arasinda az oldugu gorillmistiir. Ancak “artik giivenmiyorum” diyenlerin orani,
%20.02°lik oranla kizlar arasinda en yiiksektir. Bu durum, kizlarin, erkeklere oranla
kanatlarin1 daha ¢ok pekistirme egiliminde olduklarini géstermektedir.

Tablo:11
Siyasal Partilere Duyulan Giivenin Cinsiyete Gore Dagilim

Sempati duydugunuz siyasal parti Cinsiyeti

disindakilere olan giiven Kiz Erkek Toplam

duygunuzda bir degisme oldu mu? SAY % SAYI %

Hala Giivenmiyor 889 | 62.70 919 62.05 1808

Hala Giiveniyor 142 10.01 111 7.49 253

Artik Glivenmiyor 284 | 20.02 272 18.37 556

Artik Giiveniyor 103 7.27 179 12.09 282

Toplam 1418, 100,0 1481 100,0 2899
Kikare: 23.680 df:3 Gramer’sV: ,092 P=0.000
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4.1.4. insanhk Bagimn Etkisi

“Insanlik bag1” kavrami, evrensel bir deger igermekle birlikte daha gok
birey ve gruplar arasindaki gii¢ iliskilerine ve “vicdan” duygusuna génderme
yapmaktadir. Dolayisiyla teorik olarak bir toplumda en giigsiiz olan kesimin, bu
kavrama vurgu yapmasi beklenir. O bakimdan “insanlar1 birbirine baglayan en
onemli bag, insanlik bagidir” diyenlerin arasinda kizlarm en yiiksek
oran1(%?24,7) olusturmasi, toplumsal iligkiler sistemi igerisinde kizlarmn
kendilerini erkeklere oranla daha giigsiiz gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Boyle bir duygunun olusmasinda, iliskiler sisteminin eril merkezli bir nitelik
gostermesinin 6nemli pay1 bulunmaktadir. Kizlarin kendilerini erkeklere oranla
daha giigsiiz hissetmeleri, onlar1 kiiciik gruplara daha siki baglarla baglanma
egilimini artirmaktadir. Nitekim “kendinizi en ¢ok hangi arkadas grubu icinde
giivende hissedersiniz?” sorusuna, kendimi en ¢ok boliim arkadaslar1 arasinda
giivende hissederim diyenlerin orani, %24,1 ile kizlarda en yiiksektir. Oysa bu
oran erkekler arasmmda %20,3°diir. Bu fark, tesadiifi olmayip kikare analizi
bakimindan anlamlidir(Tablo:12).

Tablo:12
Icinde Giivende Hissedilen Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilim
S . Cinsiyeti
Kendinizi en ¢ok hangi arkada:
grubu iginde ;ﬁvendegll1isseder§iniz? Kiz Erkek Toplam
SAY % SAYI %
Ayni gelir Grubu I¢inde 134 8,6 111 6,8 245
Ayni Inang Grubu iginde 489 31,4 589 36,1 1078
Aym Siyasi Grup iginde 120 7,7 123 7,5 243
Ortak Kiiltiire Sahip Grup i¢inde 440 28,2 478 29,3 918
Boliim Arkadagslar Arasinda 375 24,1 331 20,3 706
Toplam 1558 100,0 1632 100,0 3190
Kikare: 14,079df:4 Gramer’sV: P=0.007

4.1.5. Ekonomik Bagin Etkisi

Ekonomik bag, uzmanlasma ve islevsel farklilasmadan kaynaklanan
karsilikli bagimhliklar ifade eden bir kavramdir. Isboliimiinden kaynaklanan bu
bag, bireyler ve gruplar arasindaki en giigli bagliliklar1 olusturur. Islevsel
farklilasmaya dayali dayanigma bigimi, iiretim iliskileri bakimindan sanayi ve
hizmet sektoriine 0Ozgii bir dayanigma bigimidir. Bu durumu Werner,
“ilerlemenin bir bedeli vardir. ilerleme sosyal bagimliliklar1 genis bir sebeke
halinde arttirir ve yogunlastirir” ifadesiyle 6zetlemektedir(Werner 2001: 49).

Ekonomik bagin ya da iglevsel baglanmanin ortaya g¢ikabilmesi igin
mesleki farklilasmanin olugmasi gerekmektedir. Oysa arastirma evrenini
iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. O nedenle “ekonomik bagi” o6nemli
gorenlerin oranmin her iki cins agisindan da kiigiik ¢ikmasi, beklenilen bir
durumdur. Ancak burada 6nemli olan nokta, “insanlari birbirlerine baglayan en
onemli bag, ekonomik bagdir” diyeler arasinda kizlarin oranmin % 3,9 olasina
kargilik erkekler arasinda %@4,4 c¢ikmasidir(Tablo:8). Bu farklilik, kizlarin,
erkeklere oranla ekonomik iliskilere katilma ve ekonomik igerikli olaylar1 sorun
gorme egilimlerinin goreceli olarak daha diisiik oldugu anlamimna gelmektedir.
Oysa Pareto’nun da belirttigi gibi rasyonel iliskiler, ekonomik iligkilerde
agirliklidir. O bakimdan ekonomik iliskilerin disinda kalmak, o6znelligi de
beraberinde getirmektedir. Nitekim politik egilimler bakimindan cinsiyetleri
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karsilastirdigimizda 6znel egilimlerin ya da muhafazakarhigin kizlar arasinda
daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
5. Eslerde Aranan En Onemli Niteligin Cinsiyete Gore Durumu

Toplumsal cinsiyetin nitelikleri tizerinde durmak, biyolojik, psikolojik
ve toplumsal olanlar arasinda baglant1 kurmak demektir. O nedenle es segiminde
aranilan en Onemli niteligin neligi konusunda kadin ve erkekler arasinda
farkliliklarin ¢ikmasi beklenilen bir durumdur. Gergekten de Tablo(13)’de
verilen Olgiitler perspektifinden yapilan Kikare analizleri, cinsler arasinda
anlamli  farkhliklarin  oldugunu gostermektedir. Ogrencilere, “Es se¢me
durumunda asagidaki kriterler sizin i¢in ne kadar énemlidir?” Sorusu sorulmus
ve “¢ok onemli”, “Gnemli”, “6nemsiz” se¢encklerinden kendilerine uygun olan
birini isaretlemeleri istenilmistir. Daha sonra secenekler arasindan yapilan
tercihler ile cinsiyet arasindaki baglantilarin Kikare analizleri yapilmstir. Ancak
makale yazimindaki sayfa sayisi sinirliligi nedeniyle biitiin tablolara ayr1 ayr1 yer
vermek yerine tek bir tabloda 6zetlenmesinin daha uygun olacagi diisiinilmistiir.

5.1. ‘Fizigi Giizel Olma’ Olgiitii

“Es olarak se¢meyi diigiindiigiim insamn fiziginin giizel olmasint ¢ok
onemli goriiyorum” diyenlerin oraninin erkekler arasinda daha fazla(%32,8),
neredeyse kizlarin oraninin 1,5 katindan fazla oldugu goériilmektedir. Bu durum,
kadmlarimn, en azindan ankete katilan tiniversite 6grencilerinin %32,8’si agisindan
bir vitrin, bir cinsel obje olarak gériilme egiliminin bulundugunu gostermektedir.

Tablo: 13
Eslerde Aranan En Onemli Niteligin
Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyeti Kikare analizi
Eslerde aranan en 6nemli nitelik Kiz Erkek ozeti
SAY % SAYI %
P, Kikare: 75.843
Fizigi Giizel Olmali 293 19,6 519 32,8 P=0.000
Gelir Diizeyi Benzer ya da daha yiiksek Kikare: 310.481
Olmals 482 344 255 17.8 P=0.000
Kikare: 175.761
Basarili Olmali 556 37,3 381 25,0 P=0.000
Egitim Diizeyi Aym Olmali 927 | 60,0 | 633 | 404 | Kikare: 147.783
P=0.000
Kikare: 107.633
Ayni Meslekten Olmali 82 6,5 43 34 P=0.000
Kiltiirii Benzer Olmali 538 | 360 | 526 | 340 | Kikare: 8612
P=0.013
. Kikare: 11.403
Esim Akrabam Olmali 22 1,6 30 2,1 P=0.003
. . Kikare: 65.45
Ideolojisi Ayni Olmali 465 32,4 401 27,0 P=0.000

5.2-. ‘Gelir Diizeyi’ Olgiitii
“Es olarak se¢meyi diigiindiigiim insamn fiziginin giizel olmasint ¢ok
onemli goriiyorum” diyenlerin orani, kizlar arasinda %34,4 iken erkekler
arasmda %17,8 dir(Tablo:13). Kiz ve erkekler arasindaki bu egilim farkinin olasi
iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birisi, ataerkil aile yapisinin bir sonucu
olarak hanenin gegimini erkek saglar seklindeki yaygin kanaattir. kincisi ise
kizlarin, erkekler tarafindan cinsel obje olarak goriilmelerini kabullenmeleridir.
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Erkegin geliri, kadinin gelirine gore daha fazla olmalidir seklindeki bir 6n
kabul, erkek emeginin, kadin emegine daha {stiin tutulmasi egilimini de
beraberinde getirmektedir. Nitekim 6zel sektdrde ayni isi yapmalarma karsilik
kadinlara daha az {icret verilmesi, kadin emeginin, lcretli aile yardimcisi
seklinde nitelendirilmesi egiliminin altinda hep bu sosyal degerler yatmaktadir.
Bu tiir egilimler, “kadin emegi”nin, belki de uzun siire, cinsel obje olma
durumundan kurtulamayacagini géstermektedir.

5.3. ‘Basarr’ Olgiitii

“Es olarak se¢meyi diisiindiigiim insanin bagarili olmasim ¢ok onemli
goriiyorum” diyenlerin oranmin da, yukaridaki olgiite benzer sekilde kizlar
arasimnda daha fazladir(%37,3). Bu oran, erkek Ogrenciler arasinda ise
%25,0’dir(Tablo:13). Aslinda “basarr” giidiisii, daha ¢ok sanayi toplumlarina
Ozgiidiir. Bununla birlikte tarim toplumlarinda da aileyi, hane diginda erkegin
temsil etmesi nedeniyle, kadinin toplumsal statiisiinii belirleyen en 6nemli faktor,
kadinin basarisindan ¢ok, kocanin basarisidir. Bu durum, her iki cins tarafindan
da mesru gorildiigiinden, kocanin basarili olmasmi isteme arzusu daha fazla
goriilmektedir.

5.4. ‘Egitim Diizeyi’ Olgiitii

Kendisiyle benzer egitim diizeyinde olan biriyle evlenme egiliminin
kizlar arasinda daha fazla oldugu gorilmektedir. “Es olarak se¢meyi
diigtindiigiim insamn egitim diizeyinin aym olmasim ¢ok onemli goriiyorum”
diyenler arasinda kiz ogrencilerin orani %60,0, erkek Ogrencilerin orani ise
%40,4’diir(Tablo:13). Dolayisiyla kadinlar, kocalarinin 6grenim diizeyinin en az
kendilerininki kadar olmasmi istemektedir. Buna karsilik erkekler, eslerinin
o0grenim diizeyinin kendilerininkinden daha az olabilecegi diislincesindedirler.
Kuskusuz bu oranlar, catismaci yaklagimlar agisindan kadin ve erkekler
arasmdaki tstiiliik kurma ya da iistiin gérme, diger bir ifadeyle gii¢ uygulama ve
giice boyun egme iliskileri seklinde betimlenebilir. Ancak sonugta bu egilim
farkliliklari, Tirkiye’deki iliskiler sisteminin eril merkezli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Erkekler arasinda, dgrenim diizeyi kendininkinden daha diisiik biriyle
evlenme egilimlerinin yiiksek olmasina karsilik kizlarin, en az kendi 6grenim
diizeyi seviyesindeki biriyle evlenme egiliminde olmalari, aile i¢i iliskiler ile
gocugun kisilik gelisimi arasindaki baglantilarm  6nemli bir nedenini
olusturmaktadir. Cilink{i yapilmis bir¢ok arastirma, ¢ocugun kisilik gelisiminde
anne 6grenim diizeyinin olduk¢a 6nemli bir rol oynadigmi ortaya koymustur.
Anne 6grenim diizeyinin bu belirleyiciligi, biiyiikk bir olasilikla baba &grenim
diizeyini belirlemesinden kaynaklanmaktadir.

Benzeri farkliliklari, meslek konusunda da goriilmektedir. Erkekler,
daha diisiik statiilii meslekten kizlarla evlenebileceklerini belirtirken kizlar,
miistakbel esinin mesleki statiisiniin, kendi mesleginin statiisiinden daha
yukarida, ya da es deger olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak meslek
konusunu ¢ok 6nemli gorenlerin orani %5’in altinda oldugu igin ayr1 bir baslik
altinda incelenmemistir.

6. Cinsiyetler Bakimindan Farkli Olam Otekilestirme Egilimi
Farkli olanlar1 6tekilestirmeye yol acan birbirleriyle baglantili iki dnemli neden
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, bireyin gruba bagimliligi derecesi, ikincisi ise
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otekine iliskin kanaatlarin olusmasinda etkili olan bilgi kaynaklarinin niteligidir.
Tablo(14) incelendiginde, bilgi edindigi kaynak bakimindan kizlarn kiigiik
gruba daha ¢ok bagimli oldugu goriilmektedir. Ciinkii “Farklt olduklarin
diigtindiigiiniiz  kiiltiirel — gruplara  iliskin  kanaatlerinizin  olusmasinda
asagidakilerden  hangisinin  daha  etkili  oldugunu  diigiiniiyorsunuz? ”
sorusuna, “aile ve akrabalardan dgrendigim bilgiler” yanitmi verenlerin orant,
erkekler arasinda %14,2 olmasma karsilik kizlar arasinda %17,5 dir. Oranlar
arasindaki bu fark, istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla olay ve olgulara,
kendi grubunun anlamlar1 ve degerleri agisindan bakma egilimi kizlar arasinda
daha yiiksektir. Bu durum, farkli mezhep ve etnik gruplar1 Otekilestirme
egilimleri bakimindan kizlar ile erkekler arasinda farkliliklara yol agmaktadir.

Tablo:14
Farkh Kiiltiir Gruplarina {liskin Kanaatlarin Olusumunda
Etkili Olan Cevrelerin Cinsiyete Gore Durumu

Farkh olduklarim diisiindiigiiniiz kiiltiirel gruplara iliskin Cinsiyeti

kanaatlerinizin olusmasinda asagidakilerden hangisinin daha Kiz Erkek Toplam
etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? SAY % SAYI %

Kendi deneyimlerim 969 62,8 1094 68,2 2063
Aile ve akrabalardan 6grendigim bilgiler 270 17,5 228 14,2 498
Arkadaslardan 6grendigim bilgiler 106 6,9 112 7,0 218
Medyadan 6grendigim bilgiler 153 9,9 129 8,0 282
Bagka 44 29 40 2,5 84
Toplam 1542 | 100,0 1603 100,0 3145

Kikare: 12.336.  df4 Gramer’sV:,063 P=0,015

6.1. Farkl Mezhep Gruplarim Otekilestirme

Bir grubun otekilestirilmesi demek, o gurubun yabanci goriilmesi ve
dislanmas1 demektir. Birbirlerini Gtekilestiren gruplar, kentsel ortamlarda yan
yana bulunsalar bile aralarindaki iligkiler oldukg¢a zayiftir. Yani kiiltiir 6bekleri
halinde yan yana bulunur, ancak kaynasamazlar. Bunun en tipik 6rnegi, kast
sistemlerinde goriiliir. Otekilesme egilimlerini 6lgmenin en radikal olgiitii, es
seciminde yapilan tercihlerdir. Ciinkii ilke olarak bir mezhep ya da etnik gruptan
olanlar, bir baska mezhep ya da etnik grup tiyeleri tarafindan es se¢iminde tercih
edilmiyorlarsa, toplumsal yagamin diger alanlarinda da bu gruplarm birbirlerini
disladiklart ve aralarinda samimi, sicak, yiiz yiize iliskilerin kurulamadigi
anlamina gelmektedir.

Yaptigimiz arastirmada, farkli mezhepten olanlar1 6teki olarak gdérme
egiliminin en fazla kizlar arasinda oldugunu gostermektedir. Nitekim “Farkl:
Mezhepten Birisiyle Evienebilirim” goriisiine katildiklarini belirtenlerin erkekler
arasindaki oranit %52,5 iken kizlar arasindaki orani ancak %37,4’diir(Tablo:15).

Tablo:15
Evlenmelerde Farkh Mezheplere fliskin Tutumlarin Cinsiyete Gore Dagihmi

Farkh Mezhepten Cinsiyeti

Birisiyle Evlenebilirim Kiz Erkek Toplam
SAY % SAYI %

Katiliyorum 557 37,4 827 52,5 1384

Kisman Katiliyorum 326 21,9 403 25,6 729

Katilmiyorum 605 40,7 345 21,9 950

Toplam 1488 100,0 1575 100,0 3063

Kikare: 129.598 df:2 Gramer’sV:,206 P=0.000
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Kizlar ile erkekler arasindaki bu egilim farkinin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli
nedeni, kizlarin aile ve akraba gruplarma daha fazla bagimli olmalaridir.
Gegekten de “farkli mezhepten birisiyle evlenmesine ailesinin karsi ¢ikacagini
diisiinenlerin kizlar arasindaki oran1 %26,3 iken, erkekler arasindaki orani ancak
%10.2dir.
Tablo:16
Evlenmelerde Farkli Mezheplere fliskin Tutumlarin
Cinsiyete Gore Dagilim

Farkh Mezhepten Cinsiyeti

Evlenmelere Aileler Kiz Erkek Toplam
Kars1 Cikar SAY % SAYI %

Katiltyorum 397 26,3 316 10,2 713
Kisman Katiliyorum 778 51,5 723 459 1501
Katilmiyorum 335 22,2 537 34,1 872
Toplam 1510 100,0 157 100,0 3086

Kikare: 56.625 df:2 Gramer’sV:,135 P=0.000

Bu oranlar, kizlarin evlenmelerine iliskin kararlarin aliminda ailelerin
daha tutucu davrandiklarini gostermektedir. Bu durumda sorulmasi gereken soru
su: Bazi aileler, kizlarinin evlenmelerinde nigin tutucu davraniyorlar? Bunun en
onemli nedeni, evlenmeye atfedilen anlamlar arasindaki farkliliktir. Tirk
toplumunda kizin evlendirilmesi, “kiz vermek” ve oglanin evlendirilmesi ise “kiz
almak” seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gelin giden kizin ailesiyle olan
baglarmi siirdiirebilmesi, biiyiik oranda gelin gittigi aile ile olan iligkilere
baglidir. Bu durum kiz ebeveynlerini, iliskileri bastan beri zayif olan farkli
sosyal kiiltiirel gruplara kiz vermeden kaginmalarma yol agmaktadir.

6.2. Farkh Etnik Gruplar Otekilestirme Egilimi

Otekilestirme egilimleri bakimindan etnik farkliligin, mezhep
farkliligma oranla ikincil derecede rol oynadigi anlasiimaktadir. Ciinkii “farkli
irktan Dbirisiyle evlenebilecegini belirtenlerin hem kizlar(%41,0) hem de
erkekler(53,3) arasindaki orani daha yiiksektir(Tablo:17). Bu durum, sosyal-
kiiltiirel gruplar arasindaki smir ¢izgilerinin olusmasi bakimindan etnik
farkliliklarin, mezhep farkliligina goére daha az etkili oldugu anlamna
gelmektedir. O nedenle giiniimiizde sikga s6zii edilen “Kiirt sorunu”nun, aslinda
toplumsal bir sorun olmayip daha ¢ok siyasi bir nitelik tasidigi anlagilmaktadir.
Nitekim Tablo:18’de, yalniz bireysel perspektifien degil, aileler perspektifinden
de etnik farkliliklarin fazla énemsenmedigi anlasiimaktadir.

Tablo:17

Evlenmelerde Etnik Farkhihklara iliskin Tutumlarm
Cinsiyete Gore Dagilim

Farkh wrktan olan Cinsiyeti

birisiyle evlenebilirim Kiz Erkek Toplam
SAY % SAYI %

Katiliyorum 603 41,0 837 53,3 1440

Kisman Katiliyorum 365 24.8 413 26,3 778

Katilmiyorum 502 34,1 321 20,4 823

Toplam 1470 100,0 1571 \Y 3041

Kikare: 77.524 df:2 Gramer’sV:,160 P=0.000

“Aileler, farkli wrktan olan birisiyle evlenmeme karst ¢ikar” sorusu,
evlenmelerde ailelerin farkli etnik gruplara olan tutumlarini lgmektedir. Farkli
etnik gruptan birisiyle evlenmesine ailesinin karsi ¢ikacagini diisiinenlerin orani,
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hem kizlar arasindaki oran1(%19,0) ve hem de erkekler arasindaki orani1(%14,7)
diistiktiir. Bu durum, ailelerinde toplumsal iliskilerinde etnik farkliliklar1 fazla
onemsemedikleri anlamina gelmektedir.

Tablo:18

Evlenmelerde Etnik Farkhihklara iliskin Tutumlarm
Cinsiyete Gore Dagilim

Aileler, farkh irktan olan Cinsiyeti

birisiyle evlenmeme Kkarsi Kiz Erkek Toplam
¢cikar SAY % SAYI %

Katiltyorum 282 19,0 229 14,7 511
Kisman Katiliyorum 769 51,9 692 443 1461
Katilmiyorum 431 29,1 641 41,0 1072
Toplam 1482 100,0 1562 100,0 3044
Kikare: 48.624 df:2 Gramer’sV:,126  P=0.000

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu énemsememe durumu, goérecelidir.
Ciinkii sonugta gerek mezhep farkliligi ve gerekse etnik farklilik, ¢cok 6nemli
sosyal mesafe nedenleridir. Sosyal mesafenin neden oldugu en O6nemli
sonuglardan biri, gruplarin birbirlerine olan giiven duygularmin disikligiidiir.
Nitekim Tablo(19) ve Tablo(20) incelendiginde, gerek farkli dini gruplara ve
gerekse etnik gruplara olan giiven duygusunun, olduk¢a zayif oldugu
goriilecektir.

Tablo:19
Cinsiyet Perspektifinden
Dini Gruplara Giiven Duygusundaki Degisme

Uyesi  oldugunuz etnik grubun Cinsiyeti Toplam
disindakilere giiven duygunuzda bir Kiz Erkek
degisme oldu mu? SAY % SAYI %
Giivenmiyor 853 61.46 970 65.76 1823
Giiveniyor 535 38.54 505 34.24 1040
Toplam 1388 100.0 1475 100.0 2863
Kikare: 5.736 df:1 Gramer’sV:,044 P=0.0166

Tablo:20

Cinsiyet Perspektifinden
Etnik Gruplara Giiven Duygusundaki Degisme

Uyesi  oldugunuz etnik grubun Cinsiyeti

disindakilere giiven duygunuzda bir Kiz Erkek Toplam
degisme oldu mu? SAY % SAYI %

Giivenmiyor 772 57.01 873 59.88 1645
Giiveniyor 582 42.99 585 40.12 1167
Toplam 1354 100.0 1458 100.0 2812

Kikare: 2.366  df:l P=0.124

6.3. Farkh Siyasal Goriisten Olanlan Otekilestirme

Her gruplasma bir farklilasma ve her farklilasma, bir gruplasma
nedenidir(Giliveng 1972: 250-251). O nedenle bir toplum niifusunun gruplar
halinde yasamalar1 kaginilmazdir. O bakimdan Gnemi olan gruplagsmadan gok
grup yapilarinin, insan iligkilerine smirlamalar getirip getirmedigidir. Ciinkii hig
kimse, yalitilmis haldeyken deger iiretemez. Deger iiretme kolektiftir ve ortak
aklin iriiniidiir. Dolayisiyla bir toplumun tiretmis oldugu deger miktari ile
karsilikli baglanma dereceleri arasinda onemli iligki bulunmaktadir. Belki de
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kapitalizmin giicii, toplu niifusu arasindaki karsilikli baglanmalari, yerellikle
baglantili  6znel degerlerin  disinda  evrensel degerler aracilifiyla
sikilastirmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii bireylerin iizerinde ortaklasa olarak
uzlastiklart (ki bunlar genel olarak basari, islev, verimlilik gibi evrensel
degerlerdir) ortak degerler ya da ortak kiiltiir olmadig siirece yerel kiiltiirlerin
onyargilarindan kaynaklanan sosyal mesafenin ortadan kalkmasi olanakli
gorinmemektedir. Sosyal mesafe ise, bireylerin, digerlerine belli kalip
yargilarmdan bakmalarina yol agmaktadir. Ozellikle tarim toplumlarinda gériilen
giiclii akrabalik sistemleri, farkli olanlara kalip yargilardan bakma egilimini
artirmaktadir. Nitekim siyasal goriigler arasindaki farkliliklarmm dahi sosyal
mesafe nedeni olarak algilanmasi, bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Aragtirmamizda, iniversite gencligi arasinda, siyasi goriisi farklh
olanlarla evlenmeme egilimi bulunmaktadir. “Siyasal gériisii farkli olan birisiyle
evlenebilirim” gorisi hakkinda ne dislinliyorsunuz sorusuna, katilmryorum
diyenlerin orani, kizlar arasinda %26,4, erkekler arasindaki oran1 %18,5’dir.

Tablo:21
Evlenmelerde Siyasal Farkhiliklara fliskin Tutumlarin
Cinsiyete Gore Dagilim

“Siyasal goriisii farkl olan Cinsiyeti

birisiyle evlenebilirim” goriisii Kiz Erkek

hakkinda ne Toplam
oo SAYI % SAYI %

diigiiniiyorsunuz?

Katiliyorum 643 | 43,7 858 55,3 1501

Kisman Katiliyorum 441 29,9 407 26,2 848

Katilmiyorum 389 26,4 287 18,5 676

Toplam 1473 |100,0 1552 100,0 3025
Kikare: 45.518 df:2 Gramer’sV: ,123 P=0.000

Siyasal goriisii farkli olan birisiyle evlenmeme egilimi bakimindan kiz
ogrencilerle erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Siyasal
goriigii farkli olan birisiyle evlenmeme egilimi, kizlar arasinda daha giiliidiir.

Sonug

Bireylerin tutum ve davranislari, tiyesi olduklari toplumu en az iki
sekilde etkilemektedir. Bunlardan birisi, kendi amaglari pesinde kosarken,
topluma da bir devingenlik kazandirmaktadirlar. Digeri ise, toplum yapisini
olusturan parga ve biitlinler arasindaki biitiinlesme derecesini tayin etmektedir.
Arastirma sonuglari, her iki etkinin de, bireysel gibi goriinmekle birlikte aslinda
toplum yapismin geri bildiriminin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Cilinki
bireylerin gerek pesinden kostuklari amaglar ve gerekse farkli gruplar arasinda
olusan sosyal mesafe, bireysel degil, toplumsal bir nitelik gostermektedir.
Nitekim tutum bakimindan kizlarla erkekler arasinda farkliliklarin ortaya
¢itkmasi, bunun en 6nemli kanitidir.

Farkli olana giiven duymama ve farkli olami Gtekilestirme egiliminin
kizlarda daha fazla olmasi, iki a¢idan 6nemlidir. Bunlardan ilki, Gtekilestirme
egilimlerinin, gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde yeni kusaklara da aktariima
olasiliginin bulundugudur. Boyle bir olasilik, toplumsal biitiinlesme agisindan
istenilmeyen bir durumdur. Ikincisi ise aileler tarafindan kizlar iizerine
uygulanan bagimhilik egitimi uygulamalarindan vazgecilmesi, yani c¢ocuk
terbiyesinde kiz-erkek ayrimi yapilmamasi durumunda, kadin niifus arasinda
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goriilen farkli olan1 6teki gérme egilimini azaltacaktir. Bu ise, ¢ocuk terbiye
teknikleri  konusunda  ebeveynlerin  paradigmalarinda  bir  degismeyi
gerektirmektedir. Boylesi bir radikal degisme ise, siire¢ icerisinde ve toplum
yapisinda meydana gelen degismelerle ortaya cikabilecektir.
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