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Ozet

Bu ¢alismada neoklasik durgun durum (Solowyan) bilyiime modeli ile i¢sel bilyiime
modelleri (Lucas’in beseri sermaye, Rivera-Batiz ve Romer’in Ar-Ge modeli)
kargilagtirilmaktadir. Azalan verimlere dayali neoklasik biiylime modelinde zengin iilkeler
zamanla durgun duruma girmekte ve onlarin gelisme yolunu takip eden yoksul iilkeler
onlar1 yakalamaktadir. Oysa igsel biiylime modelinde ayni bilgi ayni anda birden ¢ok
iiretim alaninda kullanilabildigi ve yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru beyin gogii
oldugu i¢in, zengin iilkelerde azalan verimler ortaya ¢ikmamakta ve bu iilkeler durgun
duruma girmemektedir. Birbirlerinin bilgi stokundan yararlanacaklari icin benzer
gelismislik diizeyine sahip iilkeler arasindaki entegrasyon yararli gorilmektedir. Bu
modelde devlet bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelismeye yapacagi olumlu katkilar
yiiziinden yeniden stratejik bir 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Biiyiime, i¢sel biiylime, sermaye, bilgi, Ar-Ge.
Abstract
From Steady State Growth to Endogenous Growth

In this study the neoclassical steady-state (Solowian) growth model has been
compared with the endogenous growth models proposed by Lucas’s human capital model
and Rivera-Batiz and Romer’s R&D model. In the neoclassical growth model that is based
on the diminishing returns, the rich countries falling into a steady state by the time and the
poor countries that follow their growth path catch up them. Whereas, in the endogenous
growth model, diminishing returns do not come out in the rich countries and they do not
fall into a steady state, due to the specific knowledge made use of in many different
production areas at the same time and the brain drain flows to rich countries from poor
countries. Integration of countries similarly developed is considered as useful since they
benefit from each others’ knowledge stock. The state regains the strategic importance by
adding positive contributions to knowledge, human capital and technological change in
endogenous growth models.

Keywords: Growth, endogenous growth, capital, knowledge, R&D.
1. Giris

Bilgi, beseri sermaye ve teknolojik degisme tarih boyunca is iliskilerini,
iretim tarzlarini, gelir diizeyini, gelir dagilimini ve tiketim kaliplarini topluca
degistiren kesintisiz siire¢ler olmuslardir. Bu degisime ayak uyduramayan yapilar
varliklarini siirdiirememislerdir. Bilginin 151k hizinda aktig1 ve mesafelerin 6nemini
yitirdigi gilinlimiizde, yeterli finansal sermayeye sahip olamayan iilkelerin geri
kaldig1 seklindeki geleneksel yaklagim, yerini giincel bilgi ve teknolojiyi elde
edemeyen, beseri sermaye birikimi zayif olan iilkelerin geri kaldigi gergegine
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birakmistir. Bunca 6nemine ragmen, dlgme zorlugu, rasyonellik geregi bilginin
emek faktoriiyle biitiinlestigi ve/veya sermayenin teknolojiyi, teknolojinin de
bilgiyi icerdigi diisiincesiyle bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelisme onceki
biiylime modellerinde yeterince dikkate alinmamiglardir. Bilgi ve teknoloji hemen
her seyle i¢ ice girdigi halde, biiyiime analizlerinde onlar digsal sayip biitiin giicii
onlarin etkiledigi faktorlere vermenin dogru olamayacagi agiktir.

Igsel biiyiime caligmalarimin bugiinkii diizeye gelmesinde P. Romer’in
(1986) ve R. Lucas’in (1988) oncii ¢aligmalari ile daha sonra P. Romer’in Rivera-
Batiz’le ortak caligmalar1 (1991a ve 1991b) 6nemli rol oynamistir. Bu c¢alismada
neoklasik durgun durum (Solowyan) biiyiime modeli ile Lucas’in beseri sermaye
modeli ve Rivera-Batiz ve Romer’in Ar-Ge modeli karsilagtirilacaktir. Bu amacla
once anilan modeller tanitilacak, sonra neoklasik biiylime modelinin sorunlart ve
yakinlagma tartigmalar1 {izerinde durulacaktir. Calisma igsel biiylime lehine bazi
ampirik kanitlarla sona erecektir.

2. Neoklasik Durgun Durum (Solowyan) Biiyiime Modeli

Neoklasik (Solowyan) biiyiime modeli, Harrod-Domar modelinin aksine [1]
stirdiiriilmesi zor bigak-sirti denge sartlarina bagl olmayan, devletin miidahalesine
gerek duymayan ve emek faktoriinii igsellestiren dengeli bir biylimeyi
amaglamistir. Standart neoklasik piyasa kosullarinda [2], ¢ikt1 diizeyinin sermaye
ve emek girdisi tarafindan belirlendigi, azalan verimlerin ve Ol¢ege gore sabit
getirinin oldugu varsayilmigtir. Tasarruf egilimi (s), niifus artis oran1 (n), emek
birikimli teknolojik gelisme orani (g) ve amortisman orani (J ) sabit kabul
edilmistir. Cikt1 diizeyi (Y ), fiziki sermaye (K ) ve etkin emek (AL; A emek
birikimli teknolojik gelisme, L fiziki emek) girdisine baglanmistir (Solow, 1956;
Romer, 1996: 7-8);

Y=F(K,AL). (1)

Birinci dereceden homojen bir fonksiyon oldugu kabul edilen bu fonksiyon
AL ’ye boliindiigiinde Y/AL = F( K/AL, 1) olmakta, buradaki 1 sabit oldugundan

etkin emek bagina ¢ikt1 diizeyi (y =Y/AL) etkin emek bagina sermaye stokunun
(k = K/ AL) fonksiyonu olmaktadir (Romer, 1996: 8-9);

y=f(k). 2

(2) nolu fonksiyona [3] gore etkin emek basina ¢ikti artisi, etkin emek basina
sermaye stoku artigina baglidir. Yani biiylimenin olmasi i¢in etkin emek basina
sermaye stokunun artmasi gerekmektedir. Etkin emek basina sermaye stoku artisi
ise (3) nolu yogunlagtirilmis fark denklemiyle agiklanmaktadir (Romer, 1996: 13);

k=sfk)—m+g+3)k. (3)
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(3) nolu denklemdeki sffk) (2) nolu fonksiyonun tasarruf egilimi ile
carpimina esittir, ve biitlin tasarruflarin yatirima doniismesi varsayimi altinda etkin
emek basina fiili yatirim diizeyini gdstermektedir. Bu yatirim arttik¢a etkin emek
basina sermaye stoku artmaktadir. Denklemdeki (n+g+dJ )k ise etkin emek
basina baga bag (break-even) yatirimi temsil etmektedir. Bu yatirim, niifus artisi
(n) emek birikimli teknolojik gelisme (g ) ve amortisman oranlart (o)
toplamlarinin etkin emek bagma sermaye stoku ile ¢arpimina esittir. Bu yatirimin
amaci etkin emek basina sermaye stokunun mevcut diizeyini korumaktir. n, g, &
oranlarinin artmasi, etkin emek basina basa bas yatirimu artirirken, etkin emek
basina sermaye stokunu azaltir. Dolayisiyla etkin emek basina sermaye stokunun
artmast i¢in etkin emek basia fiili yatinmin etkin emek basina basa bas yatirimi
asmasi gerekir[4].

Modele gore, azalan verimler yasasi geregi, etkin emek basina fiili yatirrm
sf (k) azalarak artarken n, g ve & oranlarinin sabitligi varsayimi altinda etkin
emek bagma basa bas yatirim (n+ g+ )k orijinden ¢ikmakta ve sabit bir hizla
artmaktadir. sf(k)=(n+ g + 0 )k olmas1 halinde fiili yatirimin tamami etkin emek

basina basa bas yatirima gitmekte ve ancak etkin emek basina sermaye stokunun
mevcut diizeyi korunmaktadir. sffk) >+ g+dJ )k olmast halinde etkin emek
basina sermaye stoku ve ¢ikti diizeyi artmakta, yani biiyiime olmaktadir.
sf(k) < (n+ g + J )k olmasi halinde ise etkin emek basina fiili yatirnm etkin emek
basina basa bag yatirimi bile karsilayamamakta, etkin emek bagina sermaye stoku
azalmakta, yani negatif biiyiime olmaktadir. Bu iki yatirim &+ gibi bir etkin emek
basina sermaye stokunda esitlenmektedir: sfik*)=(n+g+6)k+. Bdylece, veri s, n,
g ve o6 oranlarinda k* gibi bir etkin emek basimna sermaye stokunda ekonomi
durgun duruma (steady state) girmekte, uluslararasi sermaye marjinal etkinligi daha
yiiksek olacagi igin yoksul iilkelere kaymakta ve gelismis iilkelerin gelisme yolunu

takip eden yoksul iilkeler onlar1 yakalamaktadir (Romer, 1996: 13-4; Aghion and
Howitt, 1998: 12-5).

3. i¢sel Biiyiime Modelleri
3.1. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Biitiin ekonomilerin biiyiimesini tek bir modelle agiklamanin miimkiin
olmayacagin1 kabul eden Lucas (1988), diinyada gergeklesen biiyiime ve gelir
farkliliklartyla uyumlu, durgun duruma girmeyen, mekanik yapili, genel geger bir
model kurmak istemistir. Modelde standart neoklasik piyasa sartlarmin gecerli
oldugu, parasal faktorlerin analize katilmadig1 bir ekonomide ¢ikt1 diizeyinin (Y),

fiziki sermaye (K) ve etkin emek (N¢) girdisi tarafindan belirlendigi kabul
edilmigtir: ¥ = F(K,N°). Bir ekonomide ortalama (%) yetenek diizeyinde (N)
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adet is¢i varsa ve her bir is¢i (1) kadar zamanini cari iiretim i¢in harcarsa etkin
emek arzi N° =uhN ve ¢ikt1 fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir (Lucas, 1988);
Y=F(K,uhN). (4)

(4) nolu fonksiyona gore, ¢alisilan siire (u#) ve iscilerin ortalama yetenek
diizeyi (/) arttikca cikt1 diizeyi artmaktadir. Diger yandan, sosyal bir olay oldugu

kabul edilen ve daha ¢ok okullasma oranina baglanan beseri sermaye birikimi,
caligmadan arta kalan zamanla (1 —u) iligskilendirilmektedir;

h(t)=h@)S 1-u®)].  (5)

(5) nolu fonksiyona gore, u(t)=1 olmasi halinde zamanin tamami1 mevcut
uretimi gerceklestirmeye gitmekte, isgilerin yeteneklerini gelistirmelerine hig
zaman kalmamakta ve beseri sermaye birikimi sifir olmaktadir. #(#)=0 olmasi
halinde ise, zamanin tamami yetenekleri gelistirmeye gitmekte ve beseri sermaye
birikimi maksimum olmaktadir. Bu iki u¢ durum arasinda mevcut yetenek
diizeyinde azalan getiri olmayacagi kabul edilmektedir (Lucas, 1988).

Modelde, sosyal bir aktivite oldugu kabul edilen beseri sermaye birikimi
fiziki sermayenin dogal bir parcasi olarak goriillmemis, daha ¢ok okullagma orani
ile bazi 0zel c¢aba ve harcamalara baglanarak c¢alisma dis1 zamanla
iliskilendirilmistir. Oysa, beseri sermaye birikimi, biitiin bunlarla birlikte, yaparak
Ogrenme, hizmet igi egitim ve fiziki sermaye gibi caligma ici faktorlerle de
yakindan ilgilidir. Ornegin yaparak 6grenme modelinde, iiretimde gegen siire u(¢)
arttikca beseri sermaye birikimi artarken, Lucas’in modelinde ¢alisma dis1 siire
1-u(t) arttikca beseri sermaye birikimi artmaktadir. Yaparak 6grenme ile ¢alisma

dis1 6grenme arasindaki bu geliskiden ve 1—u(¢)+u(z) =1 olmasindan hareketle

beseri sermaye birikimi denklemi h(t)=5 h(t) seklinde yazilabilir. Buna gore,
beseri sermaye birikiminin kaynagi yine kendisidir ve bu yeni durum Arrow
(1994)’un “yeni bilgi, tek girdisi onceki bilgi olan {iretilmis bir maldir” séziine
paralel diismektedir.

3.2. Rivera-Batiz ve Romer’in Ar-Ge Modeli

Bu model bilgi ve teknolojiyi igsellestirerek, neoklasik biiyiime modelinin
gelismis {lilkeleri icine diisiirdiigii durgun durum ¢ikmazindan kurtarmayi, gergek
diinyaya uyan rekabet¢i bir denge sistemi kurmay1 amaglamigtir. Model, giris-¢ikis
serbestisi, digsalliklar ve bilgi tagmalarinin oldugu monopollii rekabet piyasasini
esas almistir. Modele gore, ekonomik faaliyetler biri imalat, digeri Ar-Ge olmak
lizere iki sektorde siirmektedir. Imalat sektoriinde tiiketim ve yatirim mallar1, Ar-
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Ge sektdriinde ise bilylimenin devamini saglayan yeni fikir ve teknikler
iiretilmektedir (Romer, 1986 ve 1990; Rivera-Batiz and Romer, 1991a ve 1991b).

Rivera-Batiz ve Romer (1991a) 6nce, imalat ve Ar-Ge sektorlerindeki ¢iktiy1
bu sektorlerde istihdam edilen beseri sermaye (H), vasifsiz emek (L) fiziki

sermaye (K) ve bilgi diizeyinin (A4) fonksiyonu saymiglardir. C tiiketim, K

yatirim (K = I ) olmak lizere imalat sektoriiniin ¢ikt1 fonksiyonu asagidaki gibidir;

Y=C+K=F(Hy,L,K»,A). (6)

Ar-Ge sektoriiniin ¢ikti fonksiyonu ise sdyledir;

A=R(Hi,L1,Ks,A). (7)

(6) ve (7) nolu fonksiyonlardaki alt indisler sektorii temsil etmektedir. 4 nin
disindaki girdiler ayn1 anda sadece bir sektorde kullanilabilirken, 4 ayni1 anda her
iki sektorde de kullanilabilmektedir. 4 nin bu 6zelligi bilgi tagmalari, hammadde
ve ara mallarin monopollii rekabet piyasasindaki firmalarca digsal olarak
saglanmasiyla birlesince her iki sektorde de artan verim ortaya ¢ikmaktadir. 4 ’nin
bu o6zelligi, Arrow (1994)’un “Kendi bilgimin bir kismini sana verirsem, dnceden
sahip oldugum bilgiden bir sey kaybetmem” s6ziinii hatirlatmaktadir.

Rivera-Batiz ve Romer (1991b) daha sonra, tiiketim ve yatirim mallarinin
iiretildigi imalat sektoriindeki ¢iktiy1, bu sektorde istihdam edilen beseri sermaye
(H), vasifsiz emek (L) ve fiziki sermayenin (K) fonksiyonu olarak asagidaki

gibi formiile etmislerdir;
A
Y(H,L,x())=HL jo X)) Pdi. (8)
Buradaki x(7) imalat sektoriinde kullanilan fiziki sermaye girdilerini temsil

A
etmektedir: K =J.0 x()di . a beseri sermayenin, £ fiziki emegin ve 1-a—f

fiziki sermayenin iirlin arz esnekligidir. En son kesfedilen bilgi ve mallar indeksini
temsil eden A4, diger girdiler gibi, tiiketim ve yatirim mallarinin iiretiminde girdi
olarak kullanildigindan biitiin 7 ’ler igin i > 4 oldugu kabul edilmektedir.

Modelin yeni formunda Ar-Ge sektoriindeki iiretimin de iki tiirlii oldugu
kabul edilmistir. Bunlardan biri, sermaye mallarinin yeni dizayninin {iretimidir ki
bu iiretimde vasifsiz emek ve fiziki sermaye kullanilmamakta, {iretim belli bir
etkinlik katsayisiyla (&) beseri sermaye (H) ve genel bilimsel bilgi (A)
tarafindan gercgeklestirilmektedir (Rivera-Batiz and Romer, 1991Db);
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A=5 HA. )

Ar-Ge sektoriindeki ikinci {iretim, dizayni firetilen yatirim mallarinin
prototip Uretimi ile halen liretilen mallarin laboratuvar testleridir. Bu {iretimin
girdileri, tipki imalat sektoriinde oldugu gibi, beseri sermaye, vasifsiz emek,
bilgisayar ve Ol¢lim cihazlar1 gibi sermaye mallaridir. Burada yeni bir dizayn
uretilmez, dizaynm1 Onceden iretilmis ya da patent hakki alinmig mallarin
laboratuvar sartlarinda prototip {iiretimi ve halen iiretilmekte olan mallarin
laboratuvar testleri yapilmaktadir (Rivera-Batiz and Romer, 1991b);

A=BH I/ J'OA () Pdi. (10)

Tleri goriislii, kar maksimizasyoncu girisimciler bir yandan Ar-Ge sektdriinde
yeni dizayn ve teknoloji iiretmeye ¢alismakta, diger yandan bu yenilikleri iiretim
stireclerinde igsellestirmektedirler. Buna bir de, yeni bilgi ve teknolojilerden dogan
pozitif digsalliklar eklenince, gelismis iilkelerde azalan verimler ve durgun durum
ortaya ¢ikmamaktadir. Yeni bilgi ve teknoloji iiretimi azalan verimlere baglanarak
sinirsiz biiylime 6nlenmektedir (Romer, 1986 ve 1990).

4. Durgun Durum Biiyiimenin Sorunlar ve i¢sel Biiyiimenin Ustiinliikleri

Neoklasik durgun durum biiylime modeli dengeli bir biiylime yolu takip
ederek biiyiimeyi Harrod-Domar modelinin bigak-sirtt  denge sartlarindan
kurtarmistir ama, bu kez bazi yeni sorunlar ortaya cikarmustir. Ik sorun emek
faktoriiniin rolii ile ilgilidir. Model baslangigta emek faktoriinii girdi olarak kabul
ettigi halde, analizin ileri asamalarinda bu faktoriin rolii adeta kaybolmus, hatta
emek arzi artigi, etkin emek basina sermaye stokunu azaltarak biiylimeye zarar
verir hale gelmistir.

Ikinci sorun emek birikimli teknolojik gelisme ile ilgilidir. Modele gore,
teknolojik gelisme bir yandan biiylimeyi artirmakta, diger yandan emek tasarrufu
saglayarak etkin emek bagina sermaye stokunu, dolayisiyla fiili yatirimi ve ¢ikti
diizeyini azaltmaktadir. Dolayisiyla, ayn1 emek girdisiyle daha ¢ok ¢ikt1 saglayan
emek birikimli teknolojik gelisme, modelde biiylimeyi engeller hale gelmektedir ki
gergekte bu dogru bir yaklasim olmasa gerektir.

Ugiincii sorun, azalan verimler yasasi geregi zengin iilkelerin zamanla
durgun duruma girecegi ve onlarin bilylime yolunu takip eden yoksul iilkelerin
onlar1 yakalayacagi iddiasi ile ilgilidir. Modele gore yoksul iilkeler heniiz
gelismenin baslarinda olduklarindan daha hizli biiylimekte ve durgun durumda
bekleyen zengin iilkeleri yakalamaktadirlar (Romer, 1996: 27-30; Aghion and
Howitt, 1998: 17). Oysa, gercekte zengin iilkelerin zenginligi, yoksul iilkelerin de
yoksullugu devam etmekte, ¢cok az gelismekte olan iilke gelismis Ttlkeleri
yakalayabilmektedir.
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Dordiincii sorun, gelismis bir ekonominin durgun durumdaki biiylimesi ile
ilgilidir. Modele gore, durgun durumdaki bir ekonomide tasarruf egilimi artarsa
ve/veya digsal teknolojik gelisme olursa, etkin emek basina fiili yatinm sf'(k) ve

ciktt f(k) artmaktadir. Ancak, gelirin daha biiyiik kismi tiiketime gideceginden

tasarruflari fazlaca artirma olanagi yoktur. Dolayistyla geriye bilylimeyi saglayacak
tek faktor olarak teknolojik gelisme kalmaktadir. Boylece teknolojik gelismenin
biiylime agisindan 6énemi kabul edilmekle birlikte onun digsal sayilmasi sorunu devam
etmektedir.

Besinci sorun, neoklasik biiylime modelinin dayandig1 standart piyasa yapisi ile
ilgilidir. Tam rekabet piyasasinda firmalar fiyat kabul edici olduklarindan maliyetlerini
artiracagl icin yeterli Ar-Ge faaliyetlerinde bulunamamakta, gerekli teknolojik gelisme
ve biiyiime ger¢eklesememektedir.

Icsel biiyiime modelleri, bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelismeyi
icsellestirerek anilan bu sorunlart asmuglardir. Lucas’a (1988) gore, beseri
sermayeden dogan digsal yararlar yliziinden, beseri sermayenin yiiksek oldugu
ortamlarda her yetenek diizeyindeki insanlar daha verimli olmakta ve daha ¢ok
kazanmaktadir. Yiiz yillardir siiren dogudan batiya gogiin sebebi de budur. Beyin
gdcliniin siirmesi, bir yandan yoksul iilkelerdeki yoksullugun devamini saglamakta,
diger yandan zengin ilkelerin durgun duruma girmelerini 6nlemektedir. Beseri
sermaye birikimlerinin yetersizligi ve yetenekli insanlarinin firsatin1 buldukca
iilkelerini terk etmeleri yiiziinden, Cin ve Hindistan gibi 6l¢ek ekonomileri
doguracak i¢ piyasa genisligine sahip tilkelerin geri kalmisligi devam etmektedir

Gergekte, Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi Asya
Kaplanlan bir yana birakilirsa, ¢ok az yoksul iilke zengin iilkeleri yakalayabilmis,
durgun durum biiyiimenin 6ngdrdiigii yakinsama (convergence) olmamistir. Hatta,
bazi yoksul iilkeler gittikce yoksullasirken, bazi zengin iilkeler daha hizlh
biiyiiyebilmistir. Ornegin 1960-1980 doneminde yillik ortalama biiyiime oranlari;
Hindistan’da %1,4, Misir’da %3.,4, Giiney Kore’de %7,0, Japonya’da %7,1 ve
ABD’de %2,3 olmustur. Diinya Bankas: istatistiklerinde {ilke gruplarinin biiytime
oranlarinin biiyiikten kiigige siralanisi genellikle orta gelirli, zengin ve yoksul
iilkeler seklinde olmustur. Ustelik, zengin iilkeler uzun dénemde ekonomik
dalgalanmalardan daha az etkilenmis ve daha istikrarli biiylimiislerdir (Lucas,
1988).

Aymni bilginin, aym1 anda farkli iiretim alanlarinda kullanilabilmesi, kar
maksimizasyoncu girisimcilerin kesintisiz Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmalar1 ve
burada elde ettikleri yeni fikir ve teknolojileri iiretim alanlarinda kullanmalari,
Rivera-Batiz ve Romer’in piyasa yapist olarak monopollii rekabet piyasasimnin varligini
kabul etmeleri, gelismis iilkelerin durgun duruma girmelerini Onlemistir. Ciinki
monopollii rekabet piyasasinda yenilikgi firma fiyat yapici oldugundan, Ar-Ge
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faaliyetlerinden dogan maliyetlerini iirliniin fiyatina yansitarak yenilik¢i olmaya devam
etmektedir (Rivera-Batiz and Romer, 1991a, 1991b).

Icsel bilyiime yaklasimina gore benzer gelismislik diizeyine sahip iki iilke
arasindaki entegrasyon iilkeler arasi mal ve bilgi akisi yoluyla kaynaklarin iilke
icinde ve iilkeler arasinda yeniden etkin dagilimini saglamakta ve her iki iilkede de
Olcege gore artan getiriye yol ag¢maktadir. Her iki iilkenin arastirmacilari
caligmalarinin bosa gitmemesi i¢in, birinin yaptigt Ar-Ge faaliyetini digeri
yapmamakta, bu yolla saglanan tasarrufla daha gok Ar-Ge olanag dogmaktadir. ki
iilkenin toplam kaynak stoku degismedigi halde, her iki iilkenin vatandaslari
birbirlerinin bilgi stoku ve uzmanlhigindan yararlanmakta, uzmanlagsma ve pozitif
Olcek ekonomileri dogmaktadir. Farkli gelismislik diizeyindeki iilkeler arasindaki
entegrasyonun etkileri ise dnceden kestirilememektedir. Eger bu iki iilke arasindaki
ticaret ve bilgi akist engellenirse, her iki tilkenin yenilikg¢ileri ayn1 yenilik i¢in ayn1
Ar-Ge faaliyetini yapmak zorunda kalmakta, yenilikten daha az &diil alinmakta,
teknolojik gelisme yavaglamakta, daha ¢ok kisi yenilik¢i olarak c¢alistigi halde
firsatlara ulagsma olanag1 azalmaktadir (Rivera-Batiz and Romer, 1991a; 1991b).

Icsel biiyiimede uluslararast mal akislar1 kadar bilgi akislari da 6nemli
oldugundan, devletin yabanci dil dgrenimini, yurtdisinda egitim ve aragtirmayi,
yabanc1 sermaye girisini tesvik etmesi; vergi, go¢ ve vize politikalarii
uyumlastirmasi; yurtigi ve yurtdisi iletisim aglarini1 gelistirmesi; girisimcilerin
ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere ulagsmalarina katki saglamasi; patent ve miilkiyet
haklarin1 korumasi bityiimeye olumlu katki yapacaktir.

Yenilik olusturmanin igsel biiyiime agisindan ¢ok 6nemli olmasina karsin, bu
is, biri talep yetersizligi, digeri arz yetersizligi olmak iizere iki sorunla karsi
karstyadir. Talep yetersizligi, kullanicilarin yeni bilgi ve teknolojinin kendilerine
saglayacagl yarar1 tam olarak bilmemeleri ve tipki kamusal bir mal gibi, {iretilen
bilgiden bedel 6demeden yararlanmanin miimkiin olmasindan kaynaklanir. Arz
yetersizligi ise, projenin ne Olciide basariya ulasacaginin, proje sonucu elde edilen
bilginin ne oOl¢iide ise yarayacaginin ve bagka firmalarin da benzer bir proje
iizerinde c¢alisip ¢alismadiklarinin  6nceden bilinememesinden kaynaklanir
(Taymaz, 1993). Eger rakip iki firma ayn1 proje lizerinde ¢alisirlarsa kaynak israfi
dogmakta ve proje bittiginde firmalar umduklar1 kazanci bulamamaktadir. Bir proje
sonucu ulasilan bilgi ve teknolojinin yetigsmis elemanlarin firma degistirmesi veya
yeni irlinlin diger firmalarca taklit edilmesi halinde de, yenilik¢i firma bekledigi
kazanc1 elde edemez ve yenilige yonelik ¢abas1 azalir.

Anilan bu sorunlar, biri piyasanin, digeri devletin sagladig1 tesviklerle
onemli Ol¢iide asilabilir. Piyasanin sagladigi tesvikler, i¢sel biiylime modelinin
dayandigi piyasa tiiriiniin monopollii rekabet piyasasi olmasindan kaynaklanir. Bu
piyasada firmalar fiyat yapici (price maker) olduklarindan, iiriinlerinin fiyatini
belirlerken Ar-Ge harcamalarini da maliyete katarlar. Ayrica, yeniligin saglayacagi
monopol kér firmay1 daha ¢ok ve daha iyi yenilik yapmaya yoneltir (Rivera-Batiz
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and Romer, 1991a; 1991b). Devletin sagladig: tesvikler ise, patent, lisans ve ticari
marka haklari, yabanci sermayeye yonelik politikalar, devletin yaptigt Ar-Ge
faaliyetleri ve 0zel Ar-Ge faaliyetlerinin tesviki gibi yasal ve kurumsal
diizenlemeler seklinde olur (Taymaz, 1993). Diger yandan devlet, uluslararasi etkin
bir iletisim ag1 kurarak bilgi-yogun iiretime daha ¢ok katki saglayabilir.

5. I¢sel Biiyiime Lehine Bazi Kamitlar

Teknolojik gelisme olmasaydi bugiinkii modern diinya da olmazdi. Ornegin,
elektrik iiretimi ve sesin aktarimi i¢in radyo dalgalarinin kullanimi, demir ayrigim
icin Bessemer'in ortaya koydugu yeni teknik, otomobil, ucak, transistor, kapal
devre elemanlar, bilgisayar gibi iiriinler kesfedilip gelistirilmeseydi son yiizyilin
biiylime performansi kuskusuz ¢ok kotii olurdu (Grossman and Helpman, 1994).

1981-1997 doéneminde reel GSYIH, reel sabit sermaye ve istihdam
diizeyindeki bir onceki yila gore artis oranlar1 esas alinarak (OECD, 1998) ABD,
Japonya, Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere, Kore, Tiirkiye, ve OECD ortalamasina
iliskin y=a+a k+ 1 bigimindeki biiylime fonksiyonlar1 Tablo 1’deki gibidir.
Denklemdeki y bir dnceki yila gore GSYIH artis orani, yani biiyliime orani, a

sermaye ve emek faktorii disginda biiylimeyi etkileyen diger tiim faktorler (6zellikle
bilgi, beseri sermaye ve teknoloji), k bir Onceki yila gére sabit sermaye
stokundaki reel artig, / bir onceki yila gore istihdamdaki artigtir. ¢ sermaye, [

emek girdisinin katsayilaridir.

Tablo 1°de yer alan biitliin ekonomilerde biiylime orani ile sermaye
stokundaki bir onceki yila gore artis orani ve sabit deger (bilgi, beseri sermaye,
teknoloji) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Diinyanin en biiyiik ilk ii¢
ekonomisi olan ABD, Japonya ve Almanya’nin biiylime oranlari ile emek
girdisindeki bir dnceki yila gore artig orani arasinda da aymi sekilde anlamli ve
pozitif bir iligki vardir. Diger ekonomilerin biiylime oranlar ile emek girdilerinin
bir onceki yila gore artis oranlari arasindaki iligki pek anlamli gériinmemektedir.
ABD, Japonya, Fransa ve Ingiltere’de emek girdisinin katsayis1 sermaye girdisinin
katsayisindan daha biiylik, digerlerinde ise daha kiiciiktiir. ABD disindaki diger
ekonomilerde sabit deger, sermaye ve emek girdilerinin katsayilar1 toplamindan
daha biiyiiktiir. Biitiin ekonomilerin diizeltilmis R* degerleri oldukga yiiksektir.
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Tablo 1: Baz1 Ulkelerin Biiyiime Fonksiyonlari ve Test Sonuglari, (1981-1997
Verilerine Gore)

ABD y = 0,641 + 0,173k + 0,9251 Adj.R* : 92,2
(2,651) (4,401) (5208) | DW  :2,10
Japonya y = 1,224 + 0291k + 08171 Adj. R* : 86,0
(4,125) (7,817) (3,095 | DW  :1,12
Almanya y = 1,672 + 0333k + 03171 Adj. R? : 88,0
(10,168)  (6,272) (2278) | DW  :1,70
Fransa y = 1,666 + 0,186k + 0,6941 Adj. R? : 80,0
(11,043)  (2,677) (1,673) | DW  :2.74
italya y = 1,578 + 0,269k - 0,1621 Adj. R? : 80,5
(10,393)  (6,888) (-0,785) | DW  :0,93
ingiltere y = 1,607 + 0221k + 0,243 1 Adj.R? : 71,4
(5,246)  (2,716) (0,990) DW  :1,78
Tiirkiye y = 2629 + 0319k - 01801 Adj. R? : 74,9
(2,121)  (7,015) (-0,303) DW  :2,13
OECD Ort. y = 1,433 + 0311k + 02901 Adj.R* : 91,0
(9,426)  (5,638) (1,348) DW  :1,08

Not: Bulgular Ek Tablo 1’deki verilere dayanmaktadir. Parantez i¢indekiler t degerleridir.

Lau (1996) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, sermaye (beseri sermaye
dahil), emek ve teknolojik gelismenin biiylimeye katkilari, 1948-1990 déneminde
sirastyla, ABD’de %31, %31, %36; 1957-1990 déneminde Ingiltere’de %46, %4, %49
ve Japonya’da %49, %6, %45 olmustur. Buna gore, Ingiltere ve Japonya’da
biiyiimenin yaklasik yarisi teknolojik gelismeden kaynaklanmistir.

Temple (1999), 1968-1985 donemine ait biiyiime oranlarinin bagimli
degisken, fiziki sermaye, isgiicli ve ortalama egitim yil1 artis oranlarinin bagimsiz
degisken oldugu bir regresyon analizi yapmis ve bu analizde ortalama egitim yili
artis oranlarinin biiylimeye katkisini diger iki bagimsiz degiskenin katkisindan
daha kiigiik bulmustur: 78 iilkeli veri setinde 0,063; 72 iilkeli veri setinde 0,111; 68
iilkeli veri setinde 0,107 ve 64 iilkeli veri setinde ise 0,165. Buradan, biiylime ile
beseri sermaye birikimi arasinda dogru yonlil bir iliski oldugu ve bu iliskinin bazi
ozellikli iilke gruplarinda daha kuvvetli oldugu sonucuna varmustir.

Bilgi tagmalarmin da dikkate alindigi Nadiri ve Kim tarafindan yapilan
arastirmada 1975-1990 donemi i¢in emek, sermaye, materyal, Ar-Ge ve teknik
degismenin toplam faktor verimliligine (TFV) yillik ortalama yiizde katkilar
sirastyla ABD’de —0,08; 0,49; 1,54; 0,24; 0,34, Japonya’da 0,04; 0,85; 2,22; 0,30;
0,38, G. Kore’de 0,56; 1,65; 5,54; 0,13; 0,45 olarak bulunmustur (Sengupta, 1999;
20). Buna gore, her ii¢ iilkede de TFV’ye en biiyiik katkiy1 materyal yapmis, emek
faktoriiniin katkist ABD’de negatif olmus, Japonya’da ise ¢ok kiigiik kalmistir. Ar-
Ge ve teknik degismenin katkist ABD ve Japonya’da emegin katkisindan daha
biiyiik olmustur.
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Enos ve Park tarafindan yapilan arastirmada Tablo 2’deki degerler
bulunmustur. Buna gore, biiyiimeye en biiyiik katkty1 ABD’de teknolojik gelisme,
Giiney Kore’de emek ve Japonya’da sermaye faktorii yapmustir. Teknolojik
gelismenin Japonya’daki katkis1 sermayenin katkisina oldukga yakindir.

Tablo 2: ABD, Giiney Kore ve Japonya’da Biiyiimenin Kaynaklari (%)

Biiyiimenin ABD Giiney Kore Japonya
Kaynag (1948-1969) (1963-1982) (1953-1972)
Emek 22.0 35.8 17.1
Sermaye 19.8 214 23.8
Olgek ekonomiler 10.5 18.0 22.0
Teknolojik gelisme 29.8 11.8 22.4
Hesap hatalan 17.9 13.0 14.7
Toplam 100 100 100

Kaynak: (Sengupta, 1999; 23).

Rodriguez-Pose (1999) tarafindan yapilan arastirmada, yenilik egilimli
toplumlarin Ar-Ge yatirnmlar ile ekonomik aktiviteleri arasinda kuvvetli bir bag
oldugu; yenilik karsit1 toplumlarin ise, Ar-Ge ile ekonomik aktivite arasindaki geri
beslemeyi zayiflatan bir filtre gorevi gordiigii, Ar-Ge’den ekonomik aktiviteye,
ekonomik aktiviteden de Ar-Ge’ye yeterli geri besleme olmayisinin biilyiimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Baumol’un arastirmasinda sanayilesmis iilkeler arasinda yakinlasma, diger
iilkelerarasinda zayif bir uzaklasma bulunmustur (Romer, 1986). Maddison
(1982)’1mn aragtirmasinda sadece II. Diinya Savasi sonrasinda bir yakinlagsma, 1870-
1950 arasinda ise kismi uzaklasma bulunmustur. Heston-Summers’in (1991)
aragtirmasinda tilkelerin 1960’daki ABD’ye gore kisi basina gelir diizeyleri yatay
eksende ve 1960-1985 doneminde kisi basina gelir yillik ortalama artis oranlari
dikey eksende olmak {izere ¢izilen grafik, yoksul iilkelerin zengin iilkeleri
yakalayamadigini gostermistir (Romer, 1994). Mankiw, Romer ve Weil (1992)’in,
1960-1985 donemini kapsayan 175 iilkeli aragtirmasinda mutlak yakinlagmanin
olmadigy, iilkelerin farkli tasarruf ve niifus artig oranlarina sahip olmalarinin bunda
etkili oldugu; tasarruf ve niifus artis oranlar1 benzer tilkeler arasinda (6rnegin 22 OECD
tilkesi) kismi bir yakinlasma oldugu sonucuna varilmis ve bu sarth yakinlasma
“conditional convergence” diye adlandirlmistir.

Ochaa’ya (1996; 20) gore, igsel biiylimenin testine yonelik ampirik bulgular
sOyle Ozetlenebilir: (1) Uzun donemde kisi basina hasila siirekli biiyiimekte ve
ekonomiler neoklasik modelin 6ngérdiigli durgun duruma girmemektedir. (2)
Yatirim ile biiylime arasinda giiclii bir kismi korelasyon iliskisi bulunmaktadir. (3)
Ormek iilkeler kiitlesi biiyiidilkce beseri sermaye ile biiyiime arasindaki bag
zayiflamakta, kigiliip geligsmis ilkelerden olustukca (22 gelismis iilke) bu bag
kuvvetlenmektedir. (4) Okur yazarlik diizeyi ile yatirim artig orani ve kisi basina
gelir artig oran1 arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.
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Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeleri yakalayabilmeleri i¢in i¢inde
bulunduklari su ii¢ ag181 kapatabilmeleri gerekir: (1) Diinyaya yayilan bilgileri elde
etme, isleme ve yerel bilgiye adapte ederek yeni arayiglara yonelme acigi. (2)
Genel temel egitim, kadinlarin egitimi, yasam boyu 0grenme, li¢iincii kademe
egitimin, 6zellikle mithendislik egitiminin tesviki gibi yollarla insanlarin kafasini
bilgiyle mesgul etme acgigl. (3) Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
avantajlarindan yararlanma, &zel kesim hizmet Treticileri arasinda rekabet
dogurarak bu hizmetleri yoksullarin bile yararlanacagi hale getirme agi1g1 (World
Bank, 1998/1999; 3-10). Biitiin bunlar egitim, Ar-Ge, uluslar arasi iliskiler, taklit,
lisans sozlesmeleri, teknoloji transferi ve yabanci yatirnmlarin tesviki olmadan
kolay basarilacak isler degillerdir.

6. Sonuc¢

Neoklasik (Solowyan) biiylime modeli, biiylimeyi Harrod-Domar modelinin
dayandig1 bigcak sirt1 denge sartlarindan ve devletin miidahalesinden kurtarmistir.
Ancak bu kez, gelismis iilkelerin zamanla durgun duruma girmesi, yoksul iilkelerin
onlar1 yakalamasi, teknolojik gelismenin dissal sayilmasi, emek birikimli
teknolojik gelismenin emek tasarrufu yoluyla etkin emek bagina sermaye stokunu
azaltmas1 gibi yeni sorunlar olarak ortaya cikmistir. I¢sel biiyiime bu sorunlara
cevap arayiginin dogal bir sunucu olmustur.

Icsel biiyiime modellerinden Lucas’in beseri sermaye ve Rivera-Batiz ve
Romer’in Ar-Ge modeli literatiire dnemli yenilikler katmislardir. Buna gore; kapali
ekonomi halinde zengin {iilke ile ayni bilylime oranina sahip yoksul iilkenin nispi
yoksullugu devam etmektedir. Emek faktorii mobil olmadan, sermaye mallarinin
serbest dolasimi dis ticarete yonelik giiclii bir egilim dogurmamaktadir. Beseri
sermayeden dogan dissal yararlar emegin yoksul iilkelerden zengin {ilkelere goc
etmesine yol agmaktadir. Bilginin ayni anda birden ¢ok iiretim alaninda girdi
olarak kullanilabilmesi azalan verimleri, yeni bilgi ve teknoloji tiretme hizindaki
diisiis ise sinirsiz biiylimeyi engellemektedir. Birbirlerinin bilgi stokundan, 6l¢ek
ekonomilerden ve uzmanlagsmadan saglayacaklar1 yararlar benzer geligmislik
diizeyindeki iilkeleri entegrasyona zorlamaktadir. Ekonomik faaliyetlerin
monopollii rekabet ortaminda siirmesi firmalarin Ar-Ge harcamalarindan dogan
maliyetleri fiyata yansitmalarina ve siirekli yenilik yapmalarina yol agmaktadir.

Igsel bityiime modellerinde, neoklasik biiyiime modelinin disladigi devlet,
bizzat kendisi Ar-Ge faaliyeti yaparak, egitim-0gretim hizmeti sunarak, yenilige
yonelik 6zel girisimi, yabanci yatirimi ve iiniversite sanayi isbirligini tesvik ederek,
patent ve miilkiyet haklarini koruyarak yeniden 6nem kazanmistir. Bundan boyle,
egitim-Ogretim, beseri sermaye, bilgi birikimi, teknolojik gelisme ve Ar-Ge’yi
dikkate almadan ise yarar bir biiylime modeli olusturma olanagi kalmamuistir.
Gergekten, eger niteliksiz emek arz1 ile bilyiimek miimkiin olsaydi, Arthur Lewis’in
smirsiz emek arzi ile bilylime modeli ¢ok ise yarardi ve genis emek arzina sahip Cin,
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Hindistan, Banglades ve Pakistan gibi iilkeler ¢ok zenginlesirdi. Eger, sadece likit
sermaye ile biiylimek miimkiin olsaydi, Suudi Arabistan, Irak ve Libya gibi petrol
zengini iilkeler Diinyanin en gelismis tilkeleri olurlardi.

NOTLAR

1. Harrod-Domar (1970) biiylime modeline gore, bir ekonominin fiyat istikrarini
koruyarak biiyiiyebilmesi i¢in yatirimlarin kapasite artirict etkisi ile gelir artirici
etkisinin; tam istihdami koruyarak biiyliyebilmesi i¢in de fiili biiylime, garantili
bliylime ve dogal biiylime oranlarinin birbirine esit olmasi gerekir. Oysa,
sermayenin marjinal etkinligi, marjinal tasarruf ve tiiketim egilimi, niifus artis
orant ve beklentiler zamanla degiseceginden bu kosullarin piyasa sartlarinda
kendiliginden saglanmasi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir diizenleyici giic
olarak devletin ekonomiye miidahale etmesi istenir. Ayrica emek faktorii bu
modelde bir girdi olarak yer almamustir.

2. Cok sayida firma, homojen mallar, tam istihdam, giris-g¢ikis serbestisi ve
mobilitenin oldugu, devletin miidahale etmedigi bir sistem.

3. Etkin emek bagina sermaye stoku sifirken (k = () etkin emek basina ¢iktinin sifir
(v = 0) oldugu bu fonksiyonda etkin emek basina sermaye stoku arttik¢a, azalan
verimler yasasi geregi etkin emek basina ¢iktinin azalarak artacagi ve belli bir
diizeyden sonra negatif olacagi kabul edilmektedir: /(k) > 0 ve (k) < 0. Ayrica
bu fonksiyon ig¢in Inada kosullarinin da gegerli oldugu varsayilmaktadir. Yani,
etkin emek basina sermaye stoku azaldikga etkinligi artmakta ve limk »o f/(k) =
o olmakta, etkin emek bagina sermaye stoku arttik¢a etkinligi azalmakta ve
limk > f(k) = 0 olmaktadir (Romer, 1996: 9).

4. Burada ekonomide iki ayr1 yatirrm oldugu ve bu ikisinin toplaminin toplam
yatirimi verdigi gibi bir yanilgiya diismemek gerekir. Ciinkdi, etkin emek basina
fiili yatirim etkin emek basina basa basg yatirimi zaten igermektedir.
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Ek Tablo 1: Reel GSYIH, Reel Toplam Sabit Sermaye ve Istihdamdaki Bir
Onceki Yila Gére Artis Oranlari, (%)
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1,6

1987

29

04

2,6

421 91[10

1511807

23]48|04

3,1

44

04

0,3

481103 (25

9,5

451

23

34

5,1

19

1988

3,8

1,5

23

62 115][17

37144108

45(96 1,0

39

6,9

0,5

50]139 40

2,1

-1.0

1,5

44

6,3

2,1

1989

34

2,0

2,0

48| 8220

36[63]|15

4317915

29

44

0,1

22| 6027

0,3

22

2,6

3,6

54

2,1

1990

1,2

-14

1.3

51| 85|20

57185(30

25(28]08

2,2

3,6

1,2

04]-35[04

9,3

15,9

1,7

2,8

3.1

1,6

1991

0,9

6,6

0,9

38| 3319

506025

08]00]0,0

11

08

0,7

20| -95[30

0,9

0,6

1,7

1,0

1,8

0,3

1992

2,7

52

10 -1.5]11

2213518

1212806

0,6

0,9

05| -15]21

6,0

6,6

08

19

1,6

0,0

1993

23

5,1

03]-20]02

1215617

1316712

1,2

25

21| 06[04

8,0

26,1

0,9

1,2

0,2

0,2

1994

35

6,5

06]-08[00

2713507

2811301

2.2

17

43| 43[10

55

16,7

25

2,9

41

0,9

1995

2,0

44

1,51 17101

1,8108]03

2112509

2,9

0,6

27| 15[12

7,2

9.1

37

2,2

3,0

1,2

1996

28

75

39| 9505

1411212

1510500

0,7

0,4

04

22| 15[11

7,2

18,2

24

2,8

58

1,1

1997

38

6.6

22

09]-34]11

2210213

2410203

1,5

0,6

0,0

33| 48|17

6,3

6.4

24

3.1

42

17

Kaynak: (OECD,

1998; 225, 229,

244).

Not: y biiyiime orani, & sabit sermaye artis orani, / istthdam artig orani.




