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YENIi SANAYi ODAKLARI VE SANAYININ YENi MEKAN
ARAYISLARI: DENIZLI VE GAZIANTEP ORNEGI™

Hatice KARACAY-CAKMAK', Liitfi ERDEN""

Ozet

1980’li yillarda, post-Fordist iiretim sistemini irdeleyen kuramlarla birlikte,
mekanin dinamizmini ve sosyo-ekonomik gelisim siireci icerisindeki belirleyiciligini
irdeleyen "yerel kalkinma ve yeni sanayi odaklart tartigmalar"  giindeme
gelmistir. Tiirkiye'de de son yillarda Denizli, Gaziantep vb Ornekleriyle, Anadolu'nun
kaplanlar1 gibi kimi tanimlamalar altinda "yerel kalkinma ve yeni sanayi odaklar1" konular
tartigtlmistir. Calismamizda, bu baglamda, Tirkiye'de yeni sanayi odaklarmin varligt
sorgulanarak, sanayinin yeni mekan arayislari olgusu incelenmistir. Bu dogrultuda, yeni
sanayi odaklar1 olarak degerlendirilebilecek Denizli ve Gaziantep illerinin de kapsandigi
toplam 17 ilimizin; (1) imalat sanayi tiretim ve istithdam bilesim paylari cinsinden geligim
trendi, (2) bunalim kosullarina uyumu, (3) disa agilma siireciyle birlikte verimlilik artiglar:
ve teknolojik doniisiim siireci uygulamali analiz altinda ele alinmig ve bu iki il 6rnegi
temelinde, sanayinin yeni mekan arayisi olgusunun ve yerel kalkinma yaklagiminin Tirkiye
icin gecerliligi degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yerel Kalkinma, Yeni Sanayi Odaklari

Abstract

In 1980s, starting with the conceptual arguments on the post-Fordist production
system, attention has recently been given to the issues of “local development and new
industrial districts”. In this regard, a few cities in Turkey such as Gaziantep and Denizli
have been termed “Anatolian tigers” with the arguments that these cities could be new
industrial districts. This study focuses on the phenomenon of “spatial search for
manufacturing” in an effort to investigate the issue of whether there exist any new
industrial districts in Turkey. To this end, for 17 cities, the following features of each are
examined: (1) overall pattern and trends in the shares of production and employment in
manufacturing sector (2) speed of adaptation to recession conditions (3) changes in
productivity with the process of openness to trade. As a result, the study raises arguments
on the validity of local development approach and the concept of spatial search for
manufacturing in Turkey.
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1. GIRiS

1970'li yillarin sonunda Fordist iiretim sisteminin ¢oziiliip, post-Fordist
iiretim sistemine gecilmesiyle birlikte, eski geleneksel bolgesel planlama ve
bolgesel kalkinma anlayist prestij kaybetmeye baglamis; post-Fordist kuramlar
cergevesinde, mekanin dinamizmini ve sosyo-ekonomik gelisim siireci igerisindeki
belirleyiciligini irdeleyen yerel kalkinma anlayist giindeme gelmistir. Son yillarda,
Tiirkiye'de de, Denizli, Gaziantep gibi 6rneklerle, Anadolu'nun kaplanlari gibi kimi
tamimlamalar altinda "yerel kalkinma ve yeni sanayi odaklar" konulan
tartigilmastir.

Calismamizda bu baglamda, Tiirkiye'de yeni sanayi odaklarinin varligi
sorgulanarak, sanayinin yeni mekan arayiglar1 olgusunun incelenmesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alismanin ilk béliimiinde, incelemenin
teorik arka planini olusturmak amaciyla, yerel kalkinma yaklasimi ve yeni sanayi
odaklart kavrami genel hatlariyla ele alimmustir. Calismanin ikinci boélimiinde,
Tiirkiye'de yeni sanayi odaklar1 olarak degerlendirilebilecek Denizli ve Gaziantep
illerinin de dahil edildigi toplam 17 ilin; (1) toplam sanayi iiretim ve istihdam
bilesim paylarindaki gelisim trendi, (2)bunalim kosullarima uyumu, (3)disa agilma
stireciyle birlikte verimlilik artiglar1 ve teknolojik doniisiim siireci uygulamali
analiz altinda incelenmistir. Calismanin son bolimiinde ise yerel kalkinma
yaklasimi altinda ele alinan yeni sanayi odaklarinin temel 6zellikleri ile, Denizli ve
Gaziantep gelisme odaklarinin  temel Ozelliklerinin  daha  spesifik  bir
karsilagtirilmas1 yapilarak, bu iki gelisme odagi Orneginde, yerel kalkinma
yaklasiminin Tiirkiye i¢in gegerliligi degerlendirilmistir.

1.1. Kalkinma fktisadinda Yerel Kalkinma Yaklasimi ve Yeni Sanayi
Odaklar

II. Diinya savasindan sonra, gerek siyasi bagimsizliklarina yeni kavusmus
az geligsmis iilkelerin ekonomik bagimsizliklarina ulasabilmeleri, gerek savas
sonrast sarsinti geciren sanayilesmis tlkelerin ekonomilerini diizeltebilmeleri
amaciyla ortaya c¢ikan kalkinma iktisadinin 1950-60'1 yillara damgasimi vuran
geleneksel literatiiriinde, iktisadi gelisim siireci esas olarak dort konu ekseninde
islenmistir: (1) sanayilesme, (2) emegin hareketliligi, (3)hizl1 sermaye birikimi ve
(4) aktif ve planlamaci devlet (Sen, 1983). Bu ¢ergevede, aktif ve planlamaci devlet
anlayist ile birlikte, 1950'1i yillarin basindan 1970'li yillarin sonuna kadar, bolgesel
kalkinma, bolgesel planlama ve planlama politikalari, kalkinma iktisadinin oldukca
popiiler konular1 olmustur.

Ancak, 1970'li yillarda kalkinma iktisadinin kaydettigi basarisizlik,
kalkinma iktisadinin bir alt disiplin olarak varliginin da sorgulanmasina neden
olmustur. Boylece, geleneksel kalkinma literatiiriiniin ortaya attiklar1 politika
onermelerinde basarili olamamast; bu literatiiriin ele almis oldugu konularin yanlis
yonlendirilmis olabilme ihtimalini ikincil planda birakarak, bu konularin yan/is
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oldugu fikrini yayginlastirmistir.Yaganan bu siireg, 1950-60'1 yillarda oldukca
prestij kazanan planlama fikrinin de hizla deger kaybetmesine neden olmustur.
Diger taraftan, 1980'li yillarin bagindaki diinya ekonomik krizi ve bu krizle birlikte
pek cok iilkede uygulanan devletin ekonomideki agirligint kiigiiltme politikalari,
pek c¢ok ulus devletin bolgesel kalkinma ve bdolgesel planlama politikalarinin
stirdiiriilemezligini de saglamistir.

1970 yillarin sonunda ve 19801 yillarin basinda yasanan diinya
ekonomik bunalimi ile birlikte, iiretimin yeniden yapilanmasina gidilmis ve biiyiik
Olcekli, kitle iiretimin gergeklestigi Fordist tiretim sistemi yikilmigtir. Sonucta
yasanan bu bunalim, iiretimin her asamasinda Fordist {iretim yapisindan ¢ok daha
esnek bir yap1 gosteren ve bu nedenle giiniimiiz diinya kapitalizm krizlerine daha
fazla mukavemet saglayan post-Fordist iiretim sistemine gecilmesine olanak
vermistir. Fordist {iretim sistemi, kisaca, homojen malin kitlesel iiretimi, stoklama,
iretim sonrasi kalite kontrolii, kaynak yonlendirici iiretim, dikey biitiinlesme gibi
temel Ozellikler tagirken, post-Fordist {iretim sistemi farklilagmig iriinlerin esnek,
kiiciik 6lceklerde tiretimi, sifir stok iiretim, iiretim sirasinda kalite kontrolii, talep
yonlendirici tiretim ve diisey ayrisma, tam zamaninda baglanti saglama (JIT) gibi
Ozellikler tagiyan bir iiretim sistemi olarak tanimlanabilir (TMMOB, 1991:11). Bu
yeni liretim sisteminin birincil 6zelligi esneklik oldugundan, post-Fordist iiretim
sistemi ile birlikte ve ¢ogu zaman aymi anlamda degerlendirilen “esnek birikim
rejimi” yada “esnek uzmanlasma” kavramlari da kullanilmustir’.

Fordist {iretim bigiminden post-Fordist iiretim bi¢imine gecisle birlikte,
emegin ve isgiliclinlin yeniden tanimlanmasinda, firmalar arasi iligkilerde, {iretim
Olcegi yapisinda, mekana bakis agisinda vb. ciddi bir doniisim séz konusu
olmustur. Bu baglamda, isbdlimiiniin ve tanimlamalarin kati bir sekilde yapildigi,
sendikalagma ile ig gilivencesinin elde edildigi, dikey biitiinlesme altinda biiyiik
Olgekli firmalarla iiretimin gerceklestigi, sosyo-ekonomik iliskilerde mekanin
statik varsayildig1 bir yapidan (yani, Fordist liretim sisteminden); ag drgilitlenmeleri
icerisinde yer alan kiiclik ve orta olgekli isletmelerin bagat oldugu, isboliimii ve
tanimlamalarin esneklestirildigi, sendikalagmanin eski Onemini yitirdigi ve
farklilagmis {icretlendirmenin yapildigi, sosyo-ekonomik iligkilerde mekanin
dinamik varsayildigi bir yapiya dogru (post-fordist iiretim sistemine) doniisiim
saglanmugtir.

Fordist tiretim sisteminden post-Fordist iiretim sistemine gegis siirecinde,
yukarida ele aldigimiz konular temelinde bir doniigiim siirecinin yasanmis olmast,
cesitli sosyal disiplinlerde de, bu konular ekseninde bir paradigma degismesinin
yasanmasina yol agmustir. Bu baglamda, Fordist iiretim sistemini agiklamaya
calisan ve bu sisteme yonelik politika Onermeleri sunan geleneksel kalkinma
iktisadi, post-Fordist iiretim sistemine gegisle birlikte ¢oziilmeye baslamis ve
boylece, kalkinma iktisadinda da yeni iiretim sistemine uygun paradigma
degismesi yaganmustir.
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1950-60'l1 yillarin tiim geleneksel kalkinma iktisatcilart biiyiik yatirim
hamlesinin (big push) altin1 ¢izerken, Fordist iiretim sistemine uygun bir bigimde,
bu yatirim hamlesi igin gerekli bir unsur olarak biiyiik ol¢ekli iiretime birincil Gnem
vermigler ve biiyiik 6lgekli liretim bigimine uygun diisen isgiicii, firma yapist ve
firmalar arast iliskileri tamimlamiglardir. Biiylik yatirim hamlesinin ve siirekli
pozitif biiyiimenin saglanabilmesi i¢in ¢esitli politika onermeleri ortaya koyan
geleneksel kalkinma iktisatgilari, yine Fordist iiretim sistemini inceleyen tiim
kuramlar gibi, mekan ogesini etkisiz, 0li olarak varsayarak, gelisme dinamigini
aciklamada mekanin etkisini gdz ardi etmislerdir. Geleneksel kalkinma iktisatgilari,
ayni zamanda, bu biiyiik yatirnm hamlesi i¢in aktif ve planlamaci devletin 6nemini
belirtirlerken, bolgesel farkliliklarmm  giderilmesi adina bdlgesel kalkinma ve
bolgesel planlama politikalarini da ortaya koymuslardir.

Diger taraftan, post-Fordist iiretim sistemine gecisle birlikte kalkinma
iktisad1 yeni bir paradigma arayisina yonelmistir. Boylece, postmodern ve post-
Fordist kuramlarla birlikte, 1950-60'1 yillarin geleneksel kalkinma iktisadinda, 6li,
sabit ve diyalektik olmayan bigimde tanimlanan mekana yeni bir bakis bigimi
getirilmistir. Bu yeni bakis bigiminde mekan, tiim sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve
politik gelismelerin dogal bir bileseni olarak sunulmus, diger bir deyisle, mekan,
edilgen bir unsur olmaktan ¢ikarilarak, tiim yapinin olusumu ve {iretilmesinde
etken bir unsur olarak degerlendirilmistir (Eraydin, 1992: 31). Mekanin toplumsal
ve ekonomik olaylar1 agiklamada etken bir unsura doniistiiriilmesi, kalkinma
modellerinde mekanin dinamizmini ve 6zgiinliiglinii degerlendiren yerel kalkinma
yaklasimi tartigsmalarini glindeme getirmistir.

Yerel kalkinma, kisaca, bir yoreye 6zgii doniisiim siireglerinin harekete
gecirilme silireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde biiyiik olgekli
kamu/6zel kesim yatirimlarin agirlikta oldugu bolge planlart yerine, daha kiiglik
Olgegin, siirdiiriilebilirligin, katilmciligin ve her alt bolgenin kendine 06zgii
potansiyellerinin g6z Oniine alindigi bir kalkinma ¢izgisi hedeflenmektedir.
Boylece, yerel kalkinmada, planlarin miidahale alaninin standart bir yaklagimi
yerine, o ydrenin kendine 6zgli kosullari, ekonomik, sosyal, ¢evre ve mekansal
yapilart ile insan kaynaklarinin durumunu géz oniinde bulunduran bir yaklagim
onem kazanmaktadir (Elvan,2002: 94).

Bu yeni yaklagim altinda, kiiresellesme-yerellesmenin karmasik diyalektigi
yakalanmaya calisilmis ve kiiresel bir diinyaya entegrasyon siirecine daha iyi uyum
gosterebilecek tiretim orgiitlenmesi esnekligine; kiiciik ve orta o6lcekli isletmelere;
yerelin Ozgiinliigiine; yerelin kiiltiirel, tarihi ve cografi vb. olarak yenilenemez
karsilagtirmali avantajlarma dayali yeni bir endiistriyel kalkinma modeli
gelistirilmistir. Oz olarak kalkinmanin icsellestirilmesi siirecine dayanan yerel
kalkinma yaklasimi ve bu yaklagimin yeni sanayi odaklar (industrial districts)
olarak adlandirilabilecek endiistriyel kalkinma modelleriyle birlikte, bolgelerin
kendilerine  6zgiin  kaynaklarima dayanarak bdlgesel/yerel refah-yaratict
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mekanizmalarin nasil isleyebilecegi ve bdylece bdlge/yorelerin, aktif bir sekilde
kendi geleceklerini nasil kontrol altina alacaklar1 gosterilmeye ¢alisilmistir (Coffey
ve Polese, 1985).

Yerel sanayinin gelismesi ve giderek acimasizlasan uluslararasi piyasada
kalic1 bir yer edinebilmesi i¢in, bu sanayi odaklarinda {i¢ 6nemli mekanizmanin
caligmas1 gerekmektedir (Maillat, 1997:7). Kalkinmanin igsellesmesi ve yerel
sanayilesme silirecinin ger¢eklesmesi ig¢in  gerekli ilk mekanizma olarak,
bolgesel/yerel birimlerin (fiziki ve beseri sermaye, know-how-bdlgesel sermaye,
ajanlar vb) ve bu birimler arasindaki karsilikli etkilesimin tetikledigi yenilikgilik
mekanizmasi ele alinmistir (Sengenberger ve Pyke, 1991). Ikinci olarak, sistemin
federatif yetenegini giiclendirme siireci olarak, kollektif kimlik degerlerini, ortak
akli, isbirligi ve dayanismay:1 saglayan ve bu noktada kalkinmanin igsellesmesi
siirecini besleyen Kkiiltiirel entegrasyon mekanizmasi degerlendirilmistir. Son ve
belki de en 6nemli mekanizma olarak, yerel kalkinmanin kendi kendini besleyen
siirece girebilmesi igin gerekli yeniden iiretim mekanizmasi kabul edilmistir.
Beccattini ve Rullani (1995)’in belirttigi gibi, ‘“{iretim, veri teknoloji altinda,
yalnizca girdileri ¢iktilara doniistiirme silireci degildir, ayn1 zamanda iiretim
siirecinin kendi kendini siirdiirebilmesi icin gerekli beseri ve fiziki kosullari
yeniden yaratma siirecidir (Maillat, 1997:9). Yerel ekonomileri kiiresel diinyaya
tagtyacak mekanizmalar1 gelistiren yeni sanayi odaklari modeline gore, yerel
ekonominin uluslararasi piyasaya entegrasyonunun saglanmasi ve bu
mekanizmalarin ¢aligmasi i¢in tiim sanayi odaklarina otomatik olarak sunulacak,
kaliplagmis bir program bulunmamaktadir.

Yeni sanayi odaklar1 literatiirinde bahsedilen sanayi odaklari homojen bir
yap1 gostermemektedir. Bu literatiir altinda esas olarak iki tip sanayi odagindan
bahsetmek miimkiindiir: Birinci grupta, zanaatsal bilgiye dayali ve geleneksel
olarak uzmanlagilan sektorlerin olusturdugu sanayi odaklari yer alirken, ikinci
grupta, Silicon vadisi tipi, daha ¢ok ileri teknoloji yogun sektorlere dayali odaklar
yer almaktadir (Pinarcioglu, 1998: 3). Burada dikkat edilmesi gereken unsur,
geleneksel anlamda uzmanlagan sanayi odaklarinin kiiglik sanayi kiimelenmeleri
olgusu ile karistiritlmamasi geregidir. Geleneksel kokenli yeni sanayi odaklarinin en
ayirt edici 6zellikleri; belli bir sektorde uzmanlasmasi, kiigiik ve orta 6lgekli sanayi
birimlerinin egemen olmasi, firmalar arast dayanisma aglari, kaliteye dayali bir
rekabet ortami ve bu yolla ulagilan ortak verimlilik artis1 ile fason iliskilerin
yogunlugudur (Eraydin, 2002: 24). Ozellikle bu tip sanayi odaklarinda; ortak
sosyal ve kiiltiirel yapi, ortak degerler, davranislar ve dilin paylasilmasi, yiiz yiize
iliskiler yardimiyla dayanigma aginin, bilginin yayilmasmin ve yaratict ortak
diisiincenin gelismesi faktorii 6nem arz etmektedir.

Bu noktadan bakildiginda, kayda deger yerel sanayilesme cabalarinin
yapildigr ve belli bir sektdérde uzmanlasan orta ve kiiglik Slgekli isletmelerin
giderek arttigi Tiirkiye ekonomisinde, bu yerel sanayilesme cabalarmin kiigiik
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sanayi kiimelenmelerinin Otesine gidip gitmeyecegi; kiiresellesen bir diinyada bu
yerel sanayilesme c¢abalarinin uluslararasi piyasalarla kalici bir biitiinlesme yaratip
yaratmayacagl oOnem kazanmaktadir. 1990'lh  yillardan  beri, Denizli,
Gaziantep,Kahramanmaras, Icel vb. &rnekleri altinda, yerel kalkinma ve
sanayilesme olgusu, pek cok akademisyen, politikaci ve biirokrat tarafindan
degerlendirme altina alinmistir. Yine, boyle bir degerlendirme amaciyla yapilan bu
caligmanin bundan sonraki boliimiinde, Tiirkiye'de gelisen yerel sanayilesme
cabalar1, yeni sanayi odaklar tartigmalar1 ekseninde ve uygulamali analiz altinda
incelenmistir.

1.2. Tiirkiye'de Yerel Kalkinma Olgusu ve Sanayinin Yeni Mekan
Arayislan

Kiiresellesme ve yerellesme kavramlarinin birbirlerini biitiinledigi bir
diinyada, kiiresellesen diinyaya eklemlenme arayislari ¢ergevesinde, yerel kalkinma
politikalarmin Tiirkiye'deki gecerliligini incelemek olduk¢a dnem arz etmektedir.
Son donemlerde sanayinin yeni mekan arayislarinin ve yeni iiretim bi¢imlerinin
gelisebilecegi mekansal birimlerin tanimlanmasina yonelik ¢esitli ¢caligsmalarda iki
ana Ol¢iit kullanilmaktadir; hizli gelisim ve 6nemli verimlilik artiglar1 (Eraydin,
1992:35). Calismamizda, bu temelde, Tirkiye'de son yillarda 6nemli bir
performans gosteren iki potansiyel gelisme odaginin -Denizli ve Gaziantep-
incelenmesi amaglanmis ve bu amag g¢ercevesinde, son 5 yil ortalamasina gore,
Tiirkiye'de imalat sanayi tiretiminin %1 ve lizeri pay alan 17 ilin; (1) toplam sanayi
iiretim ve istihdam bilesim paylarindaki gelisim trendi, (2)bunalim kosullarina
uyumu, (3)disa acgilma siireciyle birlikte verimlilik artislar1 ve teknolojik doniisiim
stireci uygulamali analiz altinda ele alinmigtir. Calismanin bir sonraki boliimiinde
ise, bu iki gelisme odaginin ana Ozellikleri ile geleneksel kokenli sanayi
odaklarmin gosterdikleri ana 6zellikleri karsilastirarak, bu iki 6rnek temelinde yerel
kalkinma yaklagimimin Tiirkiye igin gegerliligi degerlendirilmistir.

(1)Cesitli Iller Bazinda Toplam Imalat Sanayi Uretim ve Istihdam
Bilesimi:  Tirkiye'de yeni sanayi odaklar1 olabilecek kimi illerin imalat sanayi
sektoril cinsinden gelisim trendini gézlemleyebilmek i¢in, toplam imalat sanayi
iiretiminin %]lve lizerinde pay almis toplam 17 ilin imalat sanayi {iretim ve
istihdam bilesimi incelenmistir. Tablo 1'den de goriildiigii iizere, Istanbul halen en
Oonemli imalat sanayi iiretim merkezi olmakla birlikte, son yillarda bir diisme seyri
yasamistir. Benzer sekilde, 1980'lerin ortasindan itibaren Kocaeli ilinde énemli bir
iiretim payr diismesi yasanirken, yine dnemli imalat merkezleri olan Adana ve
Ankara'nin sanayi iiretim payinda da kismi azalmalar gozlenmistir. Diger taraftan,
Tekirdag, Denizli, Bursa, Manisa, Gaziantep gibi bazi illerde {iretim pay artislari
gbzlenmistir.
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Tablo 1. Cesitli iller itibariyle imalat Sanayi Uretim Payi
1987 1989 1991 1993 1994 1996 1998 1999

Adana 4,51 4,21 4,13 3,91 4,15 3,30 3,20 3,13
Ankara 4,42 2,65 3,19 3,39 3,33 3,61 4,27 4,04
Balikesir 1,24 1,23 1,05 1,13 1,17 1,08 1,16 1,13
Bursa 5,36 5,91 6,76 8,06 7,57 8,11 7,45 7,68
Denizli 0,85 0,93 0,88 1,12 1,35 1,79 1,77 1,87
Eskisehir 0,76 0,81 0,57 1,23 1,01 1,23 1,19 1,29
Gaziantep 1,01 1,03 0,72 0,77 0,93 0,56 1,28 1,39
Hatay 1,29 1,20 1,38 1,29 1,61 1,44 1,39 1,69
icel 3,01 3,32 2,82 2,64 2,09 2,40 1,99 2,62
istanbul 27,92 27,56 28,35 28,55 27,24 26,34 24,88 24,08
izmir 11,10 12,65 12,18 12,36 12,84 12,86 11,55 12,39
Kayseri 0,97 1,01 1,09 0,96 1,25 1,35 1,54 1,47
Kocaeli 17,62 16,33 14,11 12,82 12,98 12,78 11,86 11,09
Konya 1,52 1,44 1,30 1,27 1,34 1,41 1,50 1,54
Manisa 1,14 1,31 1,69 1,67 1,79 2,01 2,28 2,30
Sakarya 0,76 0,56 0,77 0,80 0,76 1,11 1,22 1,14
Tekirdag 1,65 1,51 1,93 2,13 2,80 2,53 3,77 3,75

Zonguldak 2,87 2,92 2,08 1,93 2,10 0,96 1,56 1,03
Kaynak: DIE’nin gesitli Imalat Sanayi Yilliklar1 kullamlarak hesaplanilmistir.

Yine, benzer sekilde, Tablo II’den, toplam imalat sanayi istihdam
bilesimine goz atildiginda, imalat sanayinde olduk¢a 6nemli yer tutan Istanbul,
Kocaeli, Adana ve Ankara illerinin, iiretim  paylarindaki kadar olmasa da,
istihdam paylarinda da azalma yasandig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte, yine,
Tekirdag, Denizli, Gaziantep, Manisa, Bursa illerinin toplam imalat sanayi
istihdam payinda 6nemli artiglar kaydedilmistir.

Sonu¢ olarak, ele aldigimiz illerin imalat sanayi tiiretim ve istihdam
bilesenini degerlendirdigimizde, Istanbul basta olmak iizere Kocaeli, Ankara,
Adana illerinin, halen 6nemli sanayi merkezleri olsalar da, 1990'h yillarda biraz
kan kaybina ugradiklari; imalat sanayi iiretiminde dordiincii biiyiik sehrimiz olan
Bursa'nin tiretim ve istihdam paylarini korumak bir tarafa, arttirdigi goriilmektedir.
Diger taraftan, son yillarda Tekirdag, Denizli, Gaziantep, Manisa, Eskisehir gibi
bazi illerin kendi i¢lerinde 6nemli ¢ikislar yaptig1 gézlenmektedir.

(2)Cesitli Illerin Bunalim Kosullarina Uyumu; Yapilar1 geregi iiretim
esnekligine sahip olan kiiciik sanayi isletmeleri, bu 6zelliklerinden dolay1 post-
Fordist iiretim sisteminin vazgecilmez ekonomik birimleri haline gelmektedir.
Endiistriyel ortamda esneklik, bir iiretim siirecinden ve iiriin grubundan digerine
kolayca gecebilmek ve iiretim miktarini kisa donemde kolayca ayarlayabilmektir
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(Kaya ve Pecen, 1999). Bilindigi gibi, esnek iiretim sisteminin bir uzantis1 olarak
degerlendirilen yerel kalkinma yaklasiminda, kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin ve
bu isletmelerin egemen oldugu yeni sanayi odaklarinin {iretim sistemindeki
esnekligi ve talep degismelerine kolay uyumu nedeniyle, dissal soklara ve iktisadi
krizlere karsi daha basarili oldugu kuramsal ve ampirik caligsmalarda ©ne
siirlilmistir.

Tablo 2. Cesitli iller Itibariyle Imalat Sanayi istihdam Payi
| [ 1987] 1989 1991] 1993 1994| 1996 1998]  1999|

Adana 4,76 4,52 4,19 4,05 3,83 3,39 2,92 2,94
Ankara 5,72 4,24 4,08 4,29 4,39 4,41 5,13 5,34
Balikesir 0,94 1,05 1,07 1,00 1,07 1,14 0,99 1,08
Bursa 6,01 6,56 7,45 7,90 8,07 7,93 9,39 8,89
Denizli 1,10 1,21 1,17 1,47 1,60 2,75 3,03 3,17
Eskisehir 1,81 1,76 1,82 1,78 1,84 1,58 1,69 1,84
Gaziantep 1,30 1,34 1,06 1,49 1,50 2,02 1,85 2,02
Hatay 1,98 1,86 1,95 1,64 1,61 1,30 1,08 1,08
icel 1,62 1,47 1,21 1,09 1,10 1,17 1,34 1,38
istanbul 29,30 29,62 29,27 29,91 29,32 29,15 27,56 27,13
izmir 9,23 9,01 9,15 9,62 9,74 10,13 8,65 8,16
Kayseri 1,79 1,73 1,98 1,82 2,04 2,16 217 2,21
Kocaeli 6,06 6,08 5,49 4,87 490 4,64 5,12 5,32
Konya 2,25 1,87 1,94 1,73 1,78 1,58 1,55 1,66
Manisa 1,77 1,91 2,03 1,93 1,94 1,91 1,87 2,04
Sakarya 1,13 1,42 1,09 1,04 1,08 1,12 1,26 1,25
Tekirdag 1,95 2,10 2,39 2,58 2,71 3,13 4,13 4,15
Zonguldak 2,62 2,18 2,35 2,02 1,94 0,90 0,81 0,85

Kaynak: DiE’nin gesitli imalat Sanayi Yilliklari kullanilarak hesaplamlmustir.

Tiirkiye'de yeni sanayi odaklari olabilecek bazi illerin bunalim kosullarina
kars1 esnekligini degerlendirebilmek igin, 1988-1999 déneminde bazi illerin sanayi
iretim ve istihdam artig hiz1 gosterilmistir. Tablo 3'den de goriildiigii gibi, Bursa,
Tekirdag, Denizli, Gaziantep, Manisa Ornekleri, donemler itibariyle, liretim ve
istihdam artis1 cinsinden, genellikle Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir performans
gosterirken; Adana, Ankara ve Kocaeli illerinin bu performansi yakalayamadiklar
gozlenmektedir. Diger taraftan, spesifik olarak kriz yillarina goz atildiginda, 1994
krizinde, Denizli, Gaziantep, Manisa ve Tekirdag illerinin bunalim kosullarina
goreli olarak uyum sagladigi kaydedilmektedir. 1999 krizi degerlendirildiginde,
yine 1994 krizinde oldugu gibi, Denizli, Gaziantep, Tekirdag, Manisa illerinin yam
sira, Eskisehir ilinin de bunalim kosullarina daha iyi uyum sagladig:
gozlenmektedir.
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(3)Cesitli Illerin Verimlilik Analizi: Bu analizi gerceklestirebilmek i¢in, calismada
lic dnemli gosterge degerlendirilmistir. Oncelikle, teknolojik degismenin en kaba
gostergelerinden biri olarak verimlilikteki artis1 ifade eden is¢i basina katma deger
ele alimmigtir. Daha sonra sermaye yada emek yogun bir teknik geligmenin
varligmi inceleyebilmek icin sermaye/emek oranlari incelenmistir. Son olarak,
teknolojik degismeyi gosterebilmek igin toplam faktor verimliligi oranlari
(TFVO)' elde edilmistir. Tablo 4'den de goriildiigii iizere, yerel kalkinma
anlayis1 cergevesinde, yeni sanayi odaklar1 olarak degerlendirdigimiz
Denizli ve Gaziantep illerinde is¢i basina katma deger diizeyleri, izledigimiz
tiim donemler boyunca, hem mutlak olarak Tiirkiye ortalamasini altinda kalmus,
hem de kendi iclerinde kayda deger bir artis yasamamistir. Diger taraftan, Istanbul,
Izmir, Kocaeli, Bursa, Ankara gibi sanayi odaklarinin yani sira, Istanbul ve izmir
metropoliten bolgelerin uzantisi olarak 6nemli gelismeler kaydetmis olan Manisa
ve Tekirdag illerinin is¢i basina katma degerlerinde 6nemli artiglar yasanmuistir.

Tablo 3. Cesitli iller Itibariyle imalat Sanayinde Uretim ve Istihndam Artig Oranlari
1988-91 1994 1995-96 1997-98 1999
Y L Y L Y L Y L Y L

Adana 235 -335 036 953 913 -088 6,55 0,19 -6,44 -7.44
Ankara -0,32 -787 -7,19 -1,92 6,18 558 17,04 17,02 946 4,14
Balikesir 097 316 -284 165 -1,72 873 11,71 0,90 -7,20 0,49
Bursa 928 524 -11,20 -2,28 5,80 4.41 327 17,34 1,34 12,74
Denizli 503 1,86 13,65 417 17,7711 3791 724 13,61 0,95 3,72
Eskisehir 314 -0,03 -12,03 -1,09 1238 217 6,57 17,38 3,63 0,20
Gaziantep -1,92 4,69 13,89 -1,52 -16,39 878 7719 41,9 419 4HA

Hatay 692 077 1741 623 -347 -521 683 -15% 1667 -7,95
icel 465 -721 -2544  -337 959 835 08 17,15 2621 494
istanbul 445 019 98 618 028 5,01 4,75 4,91 -7137 929
izmir 633 044 177 -311 210 737 221 023 261 -1314

Kayseri 664 232 24 724 6,09 835 1552 820 833 623
Kocaeli 040 -262 433 378 165 255 423 1330 -1051 4,13
Konya 106 -394 016 -131 444 073 11,31 68 -137 132
Manisa 1312 374 144 -363 809 444 14,76 693 -313 0,67
Sakarya 588 108 -1000 -027 2698 752 1312 1447 1117 901
Tekirdag 801 493 1380 052 -268 1306 2489 1300 469 -7.20
Zonguldak -1,74 242 266 -7,95 -30,07 -259 13,40 2,19 819 217
TURKIYE 411 -024 -547 427 2,05 529 794 789 430 -785

Kaynak: DiE’nin ¢esitli imalat Sanayi Yilliklar: kullamilarak hesaplamlmustir.

Bunun yan sira, yine Tablo 4'de yer alan sermaye/emek oranlari cinsinden
bir degerlendirme yapildiginda, Denizli ve Gaziantep illeri icin, son yillarda
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sermaye/emek oraninin yiikseldigi gozlenmektedir. Bu durum, bu illerdeki
isletmelerde emek tasarruflu bazi yeni yatirimlarin s6z konusu oldugunu ve Denizli
ve Gaziantep sanayicisinin bu noktada, teknolojik doniigiim c¢abasinda olduklarini
gostermektedir. Bu iller diginda, genel olarak Tiirkiye'de sermaye/emek oraninin
diisiikk olmasi, Tiirkiye'deki sanayicilerin mutlak olarak ucuz emege dayanarak
iiretimlerini  slirdiirdiiklerini, uzun donemde verimliligi ve rekabet giiciinii
arttiracak diizeyde Onemli beseri ve fiziki yatirim atilimma girmediklerini

gostermektedir.
Tablo 4. Cesitli lller ltibariyle Isgi Bagina Katrma Deder ve K/ Orani
KL orant isci basina katrma deger (milyon TL)
198789 199093 199496 199799 [1987-89 199093 199496 1997-99

Adana 1,23 0,52 0,73 0,83 15.289 21,435 25485 2612
Ankara 0,72 044 058 0,60 11,864 17,741 21,288 20,325
Balikesir 0,71 0,30 097 0,61 16,237 20,393 23,563 24,602
Bursa 1,11 0,90 1,53 1,21 14,039 20,918 25514 18,071
Denizi 0,78 0,88 1,23 3,35 9,155 12,922 15,189 10,634
Eskisehir 0,31 0,23 0,60 0,53 7,926 15,058 17,998 16,548
CGaziantep 1,41 0,90 1,02 1,81 9,832 11,077 10,227 9,156
Hatay 4,07 0,05 0,70 0,14 11,120 11,916 14,273 24,208
icel 0% 0,31 0,77 0,98 39,010 72,291 70,686 62,574
stanbul 0,69 0,55 0,77 0,61 15,139 21,171 21,622 22,026
[zmir 1,06 04 0,80 0,58 21,839 30,502 34,758 35,317
Kayseri 0,87 042 091 0,78 8,142 12174 15,996 16,749
Kocaeli 0,90 0,62 2,66 0,87 4,777 62,230 73,495 64,452
Konya 0,58 0,23 0,98 0,56 12,07 15,243 19,504 17,090
Manisa 0,83 0,61 1,78 1,40 12,010 20,319 25,386 24,350
Sakarya 0,51 0,27 1,62 0,89 7452 16,435 20,427 17,652

Tekirdag 0,58 049 252 091 13,780 19,911 24,686 20,716
Zonguldak 042 0,10 0,57 0,60 29493 17,058 29985 46811
TURKIYE 0,86 0,55 0,50 0,72 16,094 2776 24952 24,548

Kaynak: DIE nin ¢esitli imalat Sanayi Yilliklar: kullanilarak hesaplanilmstir.

Tablo 5'de toplam faktor verimlilik degerlerine bakildiginda, Denizli ve
Gaziantep illerinin toplam faktor verimliliklerinin genellikle Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde bir deger elde ettigi ve bu noktada pek ¢cok metropoliten kentten daha iyi
performans kaydettigi goriilmektedir. Diger taraftan, Gaziantep ve Denizli dahil,
Tiirkiye'nin pek c¢ok ilinde isglicii verimlilik degerlerinin ve toplam faktor
verimlilik oranlarinin ciddi anlamda bir artis kaydetmemesi bir tarafa, siirekli
istikrarsizliklar gostermesi, verimlilikle ilgili kalici ve istikrarli politikalarin
uygulanmadigimi ve verimliligin konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak artis ya
da azalig gosterdigi gercegini acgiga ¢ikarmaktadir.
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Sonucta, yukarida yapilan degerlendirmeler 1518inda, Tekirdag, Manisa,
Denizli ve Gaziantep illerinin hizli gelisim kaydettikleri ve bunalim kosullarina
goreli olarak daha iyi uyum sagladiklar1 ve teknolojik doniisiim ¢abasina girdikleri
gozlenmektedir. Ancak, bu dort ilin gelisim seyrinin nitelik olarak birbirlerinden
farkliliklar arz ettigi ifade edilebilir. Tekirdag ve Manisa yorelerinin gelisim
siirecinin  kaynagi olarak metropoliten sanayi merkezlerindeki tagmalar
gosterilmektedir. Tekirdag yoresi, en onemli sanayi merkezimiz olan Istanbul
sanayi odaginin doguya dogru uzantisinin belli bir gelisim seyrini tamamlamasi ve
bu nedenle yeni sanayi iiretiminin batiya dogru tasmasi nedeniyle 6nemli bir
sanayi noktasi olma siirecine girerken, Manisa yoresi ise ikinci biiylik sanayi
odagimiz olan Izmir'deki sanayilesme siirecinin uzantisi olarak énemli bir gelisim
siireci icerisine girmistir. Manisa’nin bu gelisim siirecinde, Izmir’deki yiiksek arsa
fiyatlarindan kagmak isteyen sanayiciler kadar, Manisa'da kurulan organize sanayi
bolgesi de etkili olmustur (Eraydin, 2002). Diger taraftan, Gaziantep ve Denizli
yorelerinin gelisim siireci oldukga farkli niteliktedir. Bu yorelerin gelisim siirecinin
kaynagi olarak bu yorelerin belirli bir ivme kazanan ig¢sel dinamikleri; tarihsel,
kiiltiirel ve cografi ozgiinliikleri one siriilmektedir. Gegmisten gelen iiretim
kiiltiirleri, bu iiretim kiiltlirlerinin giiniimiiz geleneksel sanayi sektorleri iizerinde
yarattiklar1 pozitif digsalliklar ve kazanilan basarili ekonomik performanslarin yore
i¢ci sermayeye dayandirilmasi, Gaziantep ve Denizli yorelerinin Tiirkiye nin yeni
sanayi odaklar olarak kendilerini ispatladiklarini ortaya koymaktadir.
Tablo 5. Cesitli iller itibariyle Toplam Faktdr Verimiilik Oranlar

1988 1989 1990 1991 1994 1996 1998 1999

Adana 228 -3,05 0,56 282 5,66 9,05 4,71 -2,36
Ankara 218 8,64 4,61 1,9 519 6,28 -2,37 4,99
Balikesir 24,68 -17,07 -5,86 -16,65 0,16 27 -5,83 -21,46
Bursa 0,99 1,22 1,15 6,38 2,35 914 0,16 0,71
Denizi 0,58 -1,14 047 268 8,67 229 240 -1,26
Eskigehir -2,02 484 9,58 992 1217 283 -3,61 -598
Gaziantep 1,22 933 0,54 -7,82 7,61 4,18 9,30 4,88
Hatay -15,27 -19,82 -11,55 224 720 11,04 502 -2,66
icel -4,60 18,82 234 2,02 -15,74 0,68 -1,64 16,74
istanbul 0,68 1,01 0,72 3,07 -3,55 -1,50 0,19 -3,82
zmir 13,36 4,44 0,53 0,78 275 4,85 0,73 0,50
Kayseri 4,76 4,08 0,31 3,60 3,62 6,11 1,75 4,69
Kocaeli 333 0,28 239 3,36 047 8,10 0,54 -7,79
Konya 9,80 -8,02 6,29 3,39 -1,45 -1.27 -5,65 4,10
Manisa 0,05 6,34 9,45 0,55 9,95 942 541 0,96
Sakarya 0,71 -22,08 567 3,51 -13,58 340 -1,16 041
Tekirdag 11,43 6,67 12,71 2,20 -1,50 9,74 2% -391
Zonguldak 5,15 -16,97 -18,66 3,28 -2,42 17,2 7,04 -26,03
TURKIYE 3,92 0,15 0,4 4,04 1,21 4,12 0,52 -3,35

Kaynak: DiEnin ¢esitli imalat Sanayi Yilliklar1 kullanilarak hesaplanilmustir.
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Sonug itibariyle, toplam imalat sanayi istihdam ve {iretim paylarinda
kaydettikleri hizli gelisim trendleri, iktisadi krizler karsisindaki goreli olarak
basarili uyum saglamalar1 ve biiylik bir atilim igerisinde olmasalar da, ortaya
koyduklar1 teknolojik doniisiim ¢abalari, belirtilen bu dort yorenin (Tekirdag,
Manisa, Denizli ve Gaziantep) son yillarda Tiirkiye imalat sanayi sektoriinde
onemli gelismeler kaydeden yoreler olmasini saglamistir. Ancak, bu dort yoreden,
esas olarak Denizli ve Gaziantep yoresi, yerel kalkinma yaklasimi altinda
Tirkiye’nin yeni sanayi odaklart olarak tamimlanan yoéreleri olmuslardir.
Calismamizin bundan sonraki boliimiinde, Denizli ve Gaziantep yoreleri igin
yapilan bu tanimlamanin gerekg¢eleri degerlendirilmeye calisilacaktir.

1.3. Yerel Kalkinma Yaklasimi Altinda Denizli ve Gaziantep illerinin
Sanayi Odaklar1 Olarak Degerlendirilmesi

Tiirkiye'de bilinen sanayi odaklari diginda, sanayi gelisim basaris1 gosteren
ve bu kapsamda adindan sik¢a soz ettiren kiigiik sanayi kiimelenme yerleri
(Canakkale, Konya, Kahramanmaras gibi) olmasina karsilik, Denizli ve
Gaziantep'in yeni sanayi odaklari oldugu konusunda akademisyen, politikaci ve
biirokratlar arasinda bir fikir birligi olugmustur. Bu illerin, yerel kalkinma
yaklagimi altinda incelenen geleneksel sanayilere dayanan sanayi odaklari
siniflamastyla ne kadar ortiistiigiinii; firmalarin yapisi, teknolojik diizey, yaraticilik
ve bulusguluk, Ogrenme siireci, iretim Orgiitlenmesi vb. konular temelinde
degerlendirmesini yapabilmek icin, ¢alismamizda, bu degerlendirmeleri genel
hatlartyla veren Tablo 6 olusturulmustur. Bu tablonun olusumunda, esas olarak,
Eraydin (2002)'in ¢alismasinda yer alan bazi verilerden yararlanilmisgtir.

Firma yapisi: Geleneksel kokenli sanayi odaklari, belli bir sektorde
uzmanlasmaya dayanan, kiigiik ve orta olcekli isletmelerin egemen oldugu bir yapi
sergilemektedir. Buna paralel olarak, Denizli ve Gaziantep gelisme odaklarinda da
agirlikli olarak kiiglik ve orta Olgekli isletmelerin yer aldigi gozlenmekte ve
ozellikle Denizli dokuma sektoriinde uzmanlagmaya yonelik bir sanayi yapisi
bulunmaktadir. Her iki ilde de, 1996 yili verilerine gore 100 kisiden fazla isci
caligtiran isletmelerin toplam isletmeler icindeki pay1 %15'1 agsmamaktadir. Yine
her iki odakta da biiyiik 6lgekli firmalarin gogunlugunun aile isletmesi oldugu
gozlenmektedir. Denizli'deki biiyiik isletmelerin  %84.2'si, Gaziantep'teki
isletmelerin %86.1'1 aile isletmesidir (Eraydin, 2002: 74).

Teknoloji: Tablo 6'dan da goriildiigli gibi, geleneksel kokenli sanayi
odaklarinda hem basit, hem ileri teknoloji kullanim1 gecerlidir ve ileri teknoloji
kullanim1 giderek artmaktadir. Bu tanimlamaya daha uygun diisen Denizli gelisme
odagi, Gaziantep odagma gore daha ileri teknoloji kullanmakta ve bu gelisme
odagindaki isletmeler kendilerini teknolojik agidan daha donanimli gérmektedirler
(Pmarcioglu, 1998:204).
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Yaraticihk ve bulusculuk: Her iki gelisme odaginda ileri teknolojiden
yararlanma ve Ar-Ge faaliyetleri siirdiirme 6nemli boyutlarda degilken, yaraticilik
ve bulusculuk kapasitelerinin, geleneksel kokenli sanayi odaklarina uygun bir
bicimde daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Yerel birikmis sozsiiz bilgiye,
cOkelmis deneyime dayanan yeni buluslar, 6zellikle Gaziantep'te daha yogun
goriilmektedir. Gaziantep'te 320 mevcut firmadan 45'inin iirlin, 19'unun ise iiretim
stireci ile iligkili patent aldig1 gézlenmistir. Denizli'deki 416 firmanin 601 yaratici
nitelikte caligmalar siirdiirdiiklerini belirtmektedir (Eraydin, 2002: 81).

Rekabet giiciiniin kaynagi ve ogrenme siireci : Her iki gelisme odaginda da,
formel ve enformel kurumlarin/aktorlerin etkilesiminden ve aynit mekani paylasan
liretim aktorleri arasindaki ortak 6grenme siirecinden yararlanilmaktadir. Ozellikle,
Gaziantep'te "yaparak ve kullanarak 0grenme" siireci yaninda, firmalar arasinda
veya firma - migsteri iligkisi siirecinde Ogrenme yaygindir. Her iki gelisme
odaginda kullanilan bir bagka yontem ise taklit veya Oncii firmalar tarafindan
gelistirilen fikirleri uygulamaktir.

Uretimin oOrgiitlenmesi: Denizli'de yogun bir fason iiretimi bulunmaktadir.
Denizli imalat sanayindeki toplam firmalarin %52'si fason iiretim yapmakta iken,
bu oran Gaziantep i¢in %15,6 diizeyinde kalmaktadir (Eraydm, 2002: 37).

Pazar: Geleneksel kokenli sanayi odaklarinda kii¢iik pazara yonelik iiretim
s0z konusu iken, bu durum Gaziantep iline daha fazla uygun diismektedir. Ciinkii,
Denizli sanayicileri standart {iriinleriyle diinya pazarinda yer almaya calisirken,
Gaziantep'te asil olarak i¢ pazara yonelik iiretim yapilmakta, dis pazarda ise belli
komsu iilkelere yonelinmektedir. Denizli'deki isletmelerin ihracat yaptiklari iilkeler
asil olarak Avrupa iilkeleri ve ABD iken, Gaziantep'teki firmalarin ana ihracat
pazarlartmi  Suriye, Rusya Federasyonu, Liibnan gibi komsu ilkeleri
olusturmaktadir.

Uriin yapisi:  Her iki gelisme odagmin da, bu literatiir cercevesinde
degerlendirilen tasarim ve moda agirlikli yada ¢esitlenmis ve 6zel nitelikli {iriinlere
degil, standart iiriinlere dayali gelisme kaydettigi gézlenmektedir.

Sosyo-kiiltiirel ozellikler: Her iki gelisme odaginda da, geleneksel kokenli
sanayi odaklarmin ana o&zelliklerinden biri olan ve piyasa kosullarinca
tanimlanamayan ortak davranma kiiltiirii, dayamisma ve yardim olgular
gozlenmektedir. Bu iki gelisme odaginda dnemli bir olgu olan hemsehrilik iliskisi,
ortak hareket etme ve iligki aglart olusturmakla kalmamakta, ayni zamanda durumu
goreli olarak kotii olanlara yardimel olmak yada {iretime yeni katilanlara pek ¢ok
noktada destek olmak gibi kapitalist liretim yapilanmasinda degerlendirilmeyen
faaliyetleri de yaratmaktadir (Pmarcioglu, 1998; Eraydin, 2002).

Emek piyasast yapisi: Her iki gelisme odag1 da disardan go¢ almaktadir.
Denizli, 6zellikle il iginden, Gaziantep ise hem il icinden hem de diger illerden go¢
almaktadir. Bu illerde yasanan iktisadi gelisme sonucu iicret artislart beklense de,
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her iki gelisme odaginin da gd¢ alan merkezler olmalari nedeniyle boyle bir durum
gerceklesmemis; iicretler metropoliten kentlere gore oldukca diisik diizeyde
kalmistir. Her iki ilde de, 6zellikle kadin is¢iler, biiyiik agirlikta soysal giivencesiz
caligmaktadir ve isgilerin ¢ok biiyiilk bir kesimi herhangi bir sendikaya baglh
degildir. Yine, her iki ilde de egitim diizeyi agisindan emek diisiik nitelige sahip
olsa da, bu durum Gaziantep i¢in daha belirgin yap1 gostermektedir.

Kamu  destekleme  mekanizmalari: Bu baglamda en Onemli
mekanizmalardan biri olarak degerlendirilen yatinm ve ihracat tesvik
tedbirlerinden asil olarak biiyiik 6lgekli firmalar yararlansalar da, kii¢lik ve orta
Olcekli isletmeler de belli bir diizeyde kazang saglamistir. Diger taraftan, Halk
Bankas1 ve Kalkinma Bankasi’nin yani sira, kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
gelisimi icin kurulan KOSGEB bir baska kamu destegini olustursa da, ozellikle
iletisim yetersizligi gibi kimi problemler bu kamu desteklerinin etkisini sinirl
kilmigtir. Son olarak, bu yorelerde olusturulan organize sanayi bolgeleri ve kiiglik
sanayi bolgeleri uygulamalar1 oldukga 6nemli bir altyap1 ve destek saglamistir.

Yerel kurumlasmalar ve dayanisma aglari:  Yeni gelisim odaklarinda;
bunalim kosullarina uyum saglamak, tiyelerine yardim ve destek yaratmak, ortak
hareket etmek, rekabet giiclerini gelistirebilmek gibi cesitli amaglar altinda bazi
ortak kurumlar (kooperatif, dernekler, odalar, STAD'lar -¢esitli sanayi ve isadamlari
dernekleri-) olusturulmustur. Burada, vurgulanmasi gereken asil nokta, bu
kurumlagmalarin, benzer firmalarin ortak ¢ikarlarmi giidebilmek amach
olusturulmus dayanisma aglar1 olmasidir. Bu noktada, Denizli, Gaziantep'e gore
¢ok daha ileri diizeydedir. Denizli'deki en bilinen yerel kurumlagma 6rnegi Ege
Hazir Giyim Sanayiciler Dernegi (EGS)'dir.

Sonucta, yerel kalkinma yaklasimi literatlirlindeki iki temel sanayi
odagindan biri olan geleneksel kokenli sanayi odaklarinin bazi temel 6zellikleri ile
Denizli ve Gaziantep gelisme odaklarinin bazi temel 6zelliklerini genel hatlariyla
degerlendirdigimizde, bu iki gelisme odaginin pek ¢ok noktada gelencksel kokenli
sanayi odag1 ozellikleri gosterdigi gozlenmektedir. Yine, ¢calismanin bir dnceki alt
boliimiinde olusturulan tablolara bakildiginda bu iki gelisme odaginin dinamik bir
yap1 sergiledigi kaydedilmektedir. Diger taraftan, Denizli ve Gaziantep'in yerel
kalkinma anlayis1 c¢ergevesinde, yeni sanayi odaklart olarak varliklarii
koruyabilmeleri ve uluslar arasi piyasaya agilabilmeleri, 6zellikle rekabet giicliniin
siirekli yiiksek tutulmasina ve yeniden {iretilmesine baglidir. Bu noktada, bu
gelisme odaklarinin, ucuz emege dayali bir {liretim yerine, verimliligi artiracak
teknolojik gelismelere basvurmalari; uluslararasi piyasada yer edinmelerini ve
karsilagtirmali {stiinliikler yaratmalarini saglayacak cesitlenmis ve 6zel nitelikli
iiriin tasarimina yonelmeleri; yerel ozgiinliiklerini, ¢okelmis yerel bilgilerini ve
bunlarin yeniden iiretimini kiiresel bir diinyaya tasimalari; siirekli olarak
kendilerini bu alanlarda gelistirmeleri gerekmektedir. Pek ¢ok sanayilesmis iilkenin
yerine getirmede zorlandig1 bu kosullarin, Tiirkiye gibi iktisadi kalkinmada belli
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bir esigi asamamis bir iilkede basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi, yerel
sanayi birimlerinin sarf edecekleri ¢abalar kadar, yerel kurumlasma ve dayanisma
aglarinin olusumuna, kamu destekleme mekanizmalarina, istikrarli ve kalici
hiikiimet politikalarma da baglidir.

Tablo 6. Geleneksel Sanayiye Dayanan Yeni Sanayi Odaklari ile

Karsilastirma
Faktorler/ Ileri teknoloji Geleneksel sanayi Gaziantep ve Denizli
Kosullar sanayi odaklar kollarinda uzmanlasmis Ornegi
odaklar
Firmalarmn | -Degisik 6l¢ekli -Cogunlukla kiiglik ve orta | -Her iki drnekte kiigiik
nitelikleri | ileri teknoloji Olgekli firmalar, ileri ve orta dlgekli firmalar
firmalart derece uzmanlagma ve ¢ogunlukla aile
-Aile igletmesi igletmeleri egemen.
-Temelde ileri -Hem basit, hem de ileri -Her iki ilde de
Teknolojik | teknoloji kullanan | teknoloji kullaniminin teknolojik diizey
diizey firmalar, ancak geri | olmasi yetersiz, ama, Denizli
teknoloji kul-lanan | -Son donemde daha ileri sanayisi daha yiiksek
firmalar da var teknolojiye gecis teknolojik diizeye sahip
-Formel ve enformel -Sozsiiz bilgiye ve
Yaraticilik ve | -Ag bigciminde ortak | kurumlarin etkilesimi Ozellikle enformel
bulus¢uluk | iiriin gelistirme -Mevcut bilgi birikiminin | kurumlarin etkilesimine
cabalari ozellikle sozsiiz bilginin dayanan belli diizeyde
degerlendirilmesi yaraticilik kapasitesi,
ozellikle Gaziantep ili
icin gegerli.
Rekabet -Teknolojik -"Yaparak ve uygulayarak |-"Yaparak ve uygu-
giiciiniin | yaraticilik 6gren-me'nin sagladigi layarak 6grenme"nin
kaynagi -Yaratici-bulusgu- | iistiinliik yan1 sira taklit ve
lugu destekleyen -Kiigiik geleneksel liretim | Onciiyil izleme ile
ortam geligen 6grenme siireci
-Tasarim ve moda agirlikli | -Ozellikle Denizli'de
Uriin tiirii | -Teknoloji yogun -Cesitlenmis ve 6zel standart {iriin s6z
iiriin nitelikli konusu, Gaziantep'te de
yeterli lirlin ¢esitlemesi
yok
-Gaziantep sanayisi
Pazar -Ozel pazar -Kiigiik pazar nislerine genellikle kiigiik pazara

nislerine 6zel,
diinya piyasasi igin
standart tiriin

yonelik tiretim

yonelik iiretim
yaparken, Denizli'de,
standart iiriinlerle diinya
piyasasina yonelik
iretim agirlikta
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Tablo 6 'min devami

Faktorler/ Tleri teknoloji Geleneksel sanayi Gaziantep ve Denizli
Kosullar sanayi odaklari kollarinda uzmanlasmis Ornegi
odaklar
-Uzmanlagma ve esneklige |-Uzmanlagsmaya
Uretim -Degisik dayal1 orgiitlenme dayanan ve fason iiretim
orgiitlenmesi | orgiitlenme -Sermaye/emegin verimli | yapist Denizli'de
deneyimleri s6z bilesimin saglayacak fason |egemen, Gaziantep'te
konusu iligkiler fason tiretim ¢ok diisiik
diizeyde
Sosyo- -Ortak sosyal kdken, -Ortak hareket etme ve
kiiltiirel -Zengin etnik yap1 | davranig ve normu birbirlerini koruyup
ozellikler saglayan kiiltiirel biitiinliik | kollama faaliyetleri
-Firmalar arasi yaratan hemsehrilik
dayanigmay1 destekleyen olgusu
yoreye 6zgii kurallar
-Cok yiiksek -Hem becerili hem -Her iki ilde, agirliklt
diizeyde egitilmis | becerisiz isgiicii olarak becerisiz isgiicii
isgiicii ile ¢cok az -Caliganlarm bir bolimii kullanimi1
Emek becerili isgiicii, sosyal giivenlik -iki ilde de, sosyal
piyasasi -Calisanlarin kapsaminda giivencesiz ¢alisan
cogunun sosyal -Belli diizeyde isgiicii oran1 (6zellikle
giivencesi var sendikalagma olsa da kadin isgiicii) yliksek
-Sendikalagsma yok | militan degil -Diisiik diizeyde
-Ucretler beceri -Ucretler iiretim dalina seyreden iicretler, beceri
diizeyi gore degisebilmekte diizeyine gore
ne gore farklilagiyor farklilasma gdstermiyor

2. GENEL DEGERLENDIRME

1960'larin sonundan itibaren yasanan ekonomik bunalim sonucu, Fordist
iretim sisteminin ¢oziliip, post-Fordist {iretim sistemine gecilmesiyle birlikte,
mekan Ogesi iktisadi gelisim silirecinde etkin, dinamik bir 06ge olarak
degerlendirilmeye baslanmis ve bu cergevede geleneksel bolgesel kalkinma
yaklasimi yerine, mekanin 6nceligini ve 6zgiinl{iglinii ortaya koyan yerel kalkinma
yaklasgimi giindeme gelmistir. Yerel kalkinma yaklasimi ile birlikte, bolge ve
yoreler, geleneksel kalkinma iktisadinin modern, akilct bilgi bigimince sunulan
pasif roliinden siyrilarak, tarihsel/kiiltiirel zenginlikleri, kendilerine 6zgii nitelikler
tagtyan kimlikleri ile kiiresellesen diinyada varolma miicadelesi veren aktif birimler
haline doniigmiislerdir.

Mekanin 6zginliigiinii ve belirleyiciligini ortaya koyan yerel kalkinma
yaklagimu ile birlikte, yeni sanayi odaklari tartismalar1 da giindeme gelmistir. Yeni
sanayi odaklar literatiiriinde iki grup sanayi odag ele alinmaktadir: Birinci grupta,
zanaatsal bilgiye dayali ve geleneksel olarak uzmanlagilan sektorlerin olusturdugu
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sanayi odaklar1 yer alirken, ikinci grupta, Silicon vadisi tipi, daha ¢ok ileri
teknoloji yogun sektorlere dayali odaklar ele alinmaktadir. Yerel kalkinma anlayisi
temelinde yeni sanayi odaklari, oncelikle sanayilesmis tilke kokenli orneklerden
(Emilia-Romagna- Italya, Silicon vadisi-ABD, Baden-Wiirrtemberg-Almanya)
olugsa da, son yillarda gelismekte olan iilkelerde de basarili yeni sanayi odaklari
ornekleri gozlenmektedir.

Tiirkiye'de de 1990'li yillarda, Denizli, Gaziantep gibi iller 0Orneginde
geleneksel kokenli yeni sanayi odaklarmin varligi tartisilmaya baglanmustir.
Calismamiz cergevesinde, bu iki gelisme odaginin, son yillarda, diger illere gore
bliyiik bir performans gostererek, dinamik bir yapi1 sergiledikleri ve geleneksel
sanayi kokenli yeni sanayi odaklar olarak kendilerini ispatladiklar ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Diger taraftan, bu iki gelisme odaginin sergiledikleri hizli
gelisim siirecinin, ileri teknolojiye; verimlilik artisina dayanan yiiksek rekabet
giicline; yorenin kendine 0zgilin niteliklerini gosteren iiriin farklilagsmasina;
kiiresellesmis bir diinyada siirekli olarak karsilastirmali dstiinliigiinii koruyacak
o0grenme ve gelistirme siirecine dayanmadigi da gézlenmektedir. Dolayisiyla, bu
iki gelisme odaginin, ulusal ve uluslararasi piyasada rekabet giiclerini olusturup,
koruyabilmeleri i¢in, "taklit ve Onciiyll takip etme"nin yaygin oldugu bir iiretim
orgiitlenmesi ve teknikten; yorelerin donanim ve oOzgiinliiklerine bagli olarak,
standart bir {irlinde uzmanlagma siirecinde veya liriin ¢esitlenmesi siirecinde 6nemli
adimlar atilmasina olanak saglayacak {iiretim Orgiitlenmesi ve tekniklerine
basvurmalar1 gerekmektedir. Bu cergevede, iirlin farklilagmasina dayanan bir
gelisme siirecinde, yerel farkliliklar1 ortaya cikartip, gelistirecek, yerel ¢okelmis
bilgileri gelistirip genigleterek diinyaya tasiyacak tasarim ve iiriin ¢esitlenmelerine
yonelmeleri  ve/veya standart iiriinde uzmanlagmaya dayanan bir gelisme
stirecinde, 6zellikle ucuz emege dayanan bir liretim Orgiitlenmesi yerine, isgiicii ve
toplam faktér verimliligini arttiracak teknik gelismelere dayanan bir iretim
Orgiitlenmesine  yOnelmeleri 6nem arz etmektedir. Tirkiye gergegi
disiiniildiigiinde, bu iki gelisme odagmnin gerek ulusal, gerek uluslararasi
diizlemde rekabet giiclerini olusturup, koruyabilmeleri; yerel sanayicilerin ortaya
koyacaklar1 ¢abalar kadar, yatirim, ihracat, finansman, egitim, altyapi hizmetleri
vb. konularinda yerel sanayicilere destek olacak yerel veya merkezi yonetimlerin
saglayacaklar1 kamu destekleme politikalarina da baglh oldugu agikca
goriilmektedir.

Diger taraftan, yerel kalkinma olgusu, yalnizca iktisadi boyutu olan bir
stire¢ degildir. Bu olgunun gergeklestirilebilmesi icin iktisadi oldugu kadar, sosyal
ve siyasal yeniden yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir. Bu ¢erceveden
disiiniildiigiinde, yeni gelisme odaklarinin gelismesine yonelik yOnetim sistem
diizenlemeleri, yerel-merkezi yonetim isbirligi, yerel kooperatifler, yerel bankalar,
yerel esnaf-sanatkar birlikleri, dernekler gibi yerel kurumlagmalar G&nem
kazanmaktadir. Benzer sekilde, demokratiklesme siirecine agirlik verilmesi, sivil
inisiyatifin  hizlandirilmasi, yerel halkin kendilerini ilgilendiren karar
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mekanizmalarinda séz sahibi olmalarin1 saglayacak yerel yoOnetisim yapisinin
kurulmasi da gerekmektedir.

Dipnot:

1. Toplam faktor verimliligi oranlari, toplam f{retim artis orami ile agirliklandirilmig
girdilerdeki (hammadde, isgiicii ve sermaye) artis oranlarinin toplami arasindaki fark olarak
hesaplanmistir (Eraydin, 1992:191)

Toplam faktor verimliligi orani su sekilde formiile edilmektedir:

TFVO: Gd- (aGI +bGK + cGL)

Bu denklemde Gd iiretim artis hizi, GK sermaye artis hizi, GL toplam is¢i ticretlerindeki
artis orani, GI kullanilan hammadde degerindeki artis orani ve ab, ¢ ise hammadde,
sermaye ve isci ticretlerinin baz yilda iiretim degeri i¢indeki pay1 olarak tanimlanmaktadir.
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